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VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Ge-
danken, die darin ausgedriickt sind — oder doch #hnliche
Gedanken — schon selbst einmal gedacht hat. — Es ist
also kein Lehrbuch. — Sein Zweck wire erreicht, wenn es
einem, der es mit Verstiindnis liest, Vergniigen bereitete.
Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und
zeigt -— wie ich glaube — dap die Fragestellung dieser
Probleme auf dem Migverstindnis der Logik unserer Spra-
che beruht. Man konnte den ganzen Sinn des Buches etwa
in die Worte fassen: Was sich iiberhaupt sagen ldgt, ligt
sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann, dariiber
muf man schweigen. Das Buch will also dem Denken eine
Grenze ziehen, oder vielméhr — nicht dem Denken, son-
dern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken
eine Grenze zu ziechen, miiBten wir beide Seiten dieser Gren-
ze denken kidnnen (wir miiten also denken ktnnen, was
sich nicht denken 1i81t).
Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden
knnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach
Unsinn sein.
Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philoso-
phen zusammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja, was ich
10

PROLOGO

Posiblemente sélo entienda este libro quien ya haya pen-
sado alguna vez por si mismo los pensamientos que en €] se
expresan o pensamientos parecidos. No es, pues, un manual.
Su objetivo quedaria alcanzado si procurara deleite a quien,
comprendiéndolo, lo leyera. El libro trata los problemas filo-
séficos y muestra —segn creo— que el planteamiento de
estos problemas descansa en la incomprensién de la légica de
nuestro lenguaje. Cabria acaso resumir el sentido entero del
libro en las palabras: lo que siquiera puede ser dicho, puede
ser dicho claramente; y de lo que no se puede hablar hay
que callar. El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar
o0, mis bien, no al pensar, sino a la expresién de los pensa-
mientos: porque para trazar un limite al pensar tendriamos
que poder pensar ambos lados de este limite {tendriamos,
en suma, que poder pensar lo que no resulta pensable).

Asi pues, el limite sélo podrd ser trazado en el lenguaje,
y lo que reside mds alld del limite serd simplemente absurdo.

En qué medida coincida mi empefio con el de otros fils-
sofos es cosa que no quiero juzgar. Lo que aqui he escrito,
ciertamente, no aspira en particular a novedad alguna; ra-
zén por la que, igualmente, no aduzco fuentes: me es indli-

11



12 Vorwort

hier geschrieben habe, macht im Einzelnen {iberhaupt nicht
den Anspruch auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine
Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das, was ich
gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat,

Nur das will ich erwihnen, dag ich den groBartigen Wer-
ken Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Ber-
trand Russell einen grogen Teil der Anregung zu meinen
Gedanken schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in Zweier-
lei. Erstens darin, dag in ihr Gedanken ausgedriickt sind,
und dieser Wert wird umso groger sein, je besser die Ge-
danken ausgedriickt sind. Je mehr der Nagel auf den Kopf
getroffen ist. — Hier bin ich mir bewuBt, weit hinter dem
Maglichen zuriickgeblieben zu sein. Einfach darum, weil
meine Kraft zur Bewiltigung der Aufgabe zu gering ist. —
Miggen andere kommen und es besser machen.

Dagegen scheint mir die Wabrbeit der hier mitgeteilten
Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin also der Mei-
nung, die Probleme im Wesentlichen endgiiltig geldst zu
haben. Und wenn ich mich hierin nicht irre, so besteht
nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, daB sie zeigt,
wie wenig damit getan ist, dag die Probleme geldst sind.

Wien, 1918. |
L W.

Prélogo 13

ferente si lo que he pensado ha sido o no pensado antes por
ofro.

Quiero mencionar simplemente que dlebo a las grandes
obras de Frege y a los trabajos de mi amigo -Bertrand Rus-
sell buena parte de la incitacidn a mis pensamientos.

Si este trabajo tiene algin valor, lo tiene en un doble
sentido. Primero, por venir expresados en él pensamientos,
y este valor serd tanto mds grande cuanto mejor expresados
estén dichos pensamientos. Cuanto mds se haya dadc en el
clavo. En este punto soy consciente de haber quedado muy
por debajo de lo posible. Sencillamente porque para consu-
mar la tarea mi fuerza es demasiado escasa. Otros vendrdn,
espero, que lo hagan mejor. _

La verdad de los pensamientos aqui comunicados me pa-
rece, en cambio, intocable y definitiva. Soy, pues, de la opi-
nidn de haber solucionado definitivamente, en lo esencial,
los problemas. Y, si no me equivoco en ello, el valor de este
trabajo se cifra, en segundo lugar, en haber mostrado cuidn
poco se ha hecho con haber resuelto estos problemas.

i 1918.
Viena, -~
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Die Welt ist alles, was der Fall ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht
der Dinge.

Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und
dadurch, dag es glle Tatsachen sind.

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt,
was der Fall ist und auch, was alles nicht der
Fall ist.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt,
Die Welt zerfallt in Tatsachen.

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein
und alles iibrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen
von Sachverhalten.

Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegen-
stinden (Sachen, Dingen).

Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines
Sachverhaltes sein zu kdnnen.

' Die Dezimalzahlen als Nummetn der einzelnen Sitze deuten das logische
Gewicht der Sdtze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner Darstellung
liegt, Die Sdtze n.l, 5.2, n.3, eic, sind Bemerkungen zum Satze No. n; die
Sitze n.ml, n.m2, etc. Bemerkungen zum Satze No, n.m; und so weiter.
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El mundo es todo lo que es el caso.

El mundo es la totalidad de los hechos, no de las
COsas.

El mundo viene determinado por los hechos, y
por ser éstos todos los hechos.

Porque la totalidad de los hechos determina lo
que es el caso y también todo cuanto no es el
caso.

Los hechos en el espacio 16gico son el mundo.

E! mundo se descompone en hechos.

Algo puede ser el caso o no ser el caso, y todo lo
demds permanecer igual.

Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo
de estados de cosas.

El estado de cosas es una conexién de objetos
(cosas).

Poder ser parte integrante de un estado de cosas
es esencial a la cosa.

! En cuanto ndmeros de cada una de las proposiciones, los mimeros deci-
males indican el peso Iégico de las proposiciones, el énfasis que en mi exposi-
cién se pone en ellas. Las proposiciones n. 1, n. 2, n. 3, etc,, son observaciones
a la proposicién n.° n.; las proposiciones n.ml, n.m2, etc., observaciones a la
proposicién n.° n.m; vy asi sucesivamente,

15
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Logisch-philosophische Abhandlung

In der Logik ist nichts zufillig: Wenn das Ding
im Sachverhalt vorkommen Asn#n, so mus die
Mbglichkeit des Sachverhaltes im Ding bereits
prijudiziert sein.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem
Ding, das allein fiir sich bestehen kidnnte, nach-
triglich eine Sachlage passen wiirde.

Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen
kinnen, so muB dies schon in ihnen liegen.
(Etwas Logisches kann nicht nur-méglich sein.
Die Logik handelt von jeder Miglichkeit, und
alle Moglichkeiten sind ihre Tatsachen.)

Wie wir uns rdumliche Gegenstinde {iberhaupt
nicht auBerhalb des Raumes, zeitliche nicht
auBerhalb der Zeit denken kinnen, so kdnnen
wir uns keinen Gegenstand auBerhalb der Mog-
lichkeit seiner Verbindung mit anderen denken.
Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des
Sachverhalts denken kann, so kann ich ihn nicht
auBerhalb der Mdéglichkeit dieses Verbandes
denken,

Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen
maglichen Sachlagen vorkommen kann, aber
diese Form der Selbstindigkeit ist eine Form des
Zusammenhangs mit dem Sachverhalt, eine Form
der Unselbstindigkeit. (Es ist unméglich, dag
Worte in zwei verschiedenen Weisen auftreten,
allein und im Satz.)

Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich
auch simtliche Mbglichkeiten seines Vorkom-
mens in Sachverhalten.

(Jede solche Moglichkeit muB in der Natur des
Gegenstandes liegen. )

Es kann nicht nachtriglich eine neue Moglichkeit
gefunden werden,

Tractatus logico-philosophicus 17
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En la 16gica nada es casual: si la cosa puede ocu-
rrir en el estado de cosas, la posibilidad del es-
tado de cosas tiene que venir ya prejuzgada en
la cosa.

Pareceria algo asi como un azar que a la cosa ca-
paz de darse de modo efectivo por si misma le
correspondiera posteriormente un estado de co-
sas.

Que las cosas puedan ocurrir en estados de cosas,
es algo que debe radicar ya en ellas.

(Algo 16gico no puede ser meramente posible, La
légica trata de cualquier posibilidad y todas las
posibilidades son sus hechos).

Al igual que no podemos en absoluto represen-
tarnos objetos espaciales fuera del espacio, ni tem-
porales fuera del tiempo, tampoco podemos re-
presentarnos objeto alguno fuera de la posibili
dad de su conexién con otros.

Si puedo representarme el objeto en la trama del
estado de cosas, no puedo representirmelo fuera
de la posibilidad de esa trama.

La cosa es independiente en la medida en que
puede ocurrir en todos los posibles estados de
cosas, pero esta forma de independencia es una
forma de interrelacién con el estado de cosas, una
forma de dependencia. (Es imposible que las pa-

‘labras aparezcan de dos modos diferentes, solas

y en la proposicién.) .

Si conozco el objeto, conozco también todas las
posibilidades de su ocurrencia en estados de co-
sas. '

{Cualquier posibilidad de este tipo debe radicar
en la naturaleza del objeto.)

No cabe encontrar posteriormente una nueva po-

sibilidad.
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Logisch-philosophische Abhandlung

Um einen Gegenstand zu kennen, mus ich zwar
nicht seine externen — aber ich muB alle seine
internen Eigenschaften kennen.

Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit
auch alle meéiglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume mog-
licher Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir
leer denken, nicht aber das Ding ohne den Raum.

Der riumliche Gegenstand mug im unendlichen
Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argu-
mentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muB zwar nicht rot
sein, aber eine Farbe muB er haben: er hat sozu-
sagen den Farbenraum um sich. Der Ton muB
eine Hohe haben, der Gegenstand des Tastsinnes
eine Hirte usw.

Die Gegenstinde enthalten die Moglichkeit aller
Sachlagen.

Die Moglichkeit seines Vorkommens in Sachver-
halten ist die Form des Gegenstandes.

Der Gegenstand ist einfach.
Jede Aussage itber Komplexe laat sich in eine
Aussage iiber deren Bestandteile und in diejeni-

gen Sitze zerlegen, welche die Komplexe voll-
standig beschreiben,

Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt.
Darum konnen sie nicht zusammengesetzt sein.
Hitte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein
Satz Sinn hat, davon abhiingen, ob ein anderer
Satz wahr ist.

Es wire dann unmdglich, ein Bild der Welt
(wahr oder falsch) zu entwerfen.

Tractatus Jogico-philosophicus 1%
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Para conocer un objeto, no tengo ciertamente que
conocer sus propiedades externas, pero si debo
conocer todas sus propiedades internas.

Dados todos los objetos, vienen dados también
con ello todos los posibles estados de cosas.
Cualquier cosa estd, por asi decirlo, en un espa-
cio de posibles estados de cosas. Puedo represen-
tarme vacio ese espacio, pero no la cosa sin el
espacio.

El objeto espacial debe encontrarse en el espacio
infinito. {El punto espacial es un lugar argumen-
tal.)

La mancha en el campo visual no tiene, cierta-
mente, por qué ser roja, pero ha de tener un
color: tiene, por asf decirlo, el espacio cromitico
en torno suyo. El tono ha de tener ung altura, el
objeto del sentido del tacto wna dureza, etc.

Los objetos contienen la posibilidad de todos los
estados de cosas.

La forma del objeto es la posibilidad de su ocu-
rrencia en estados de cosas.

El objeto es simple.

Cualquier enunciado sobte complejos puede des-
componerse en un enunciado sobre sus partes in-
tegrantes y en aquellas proposiciones que des-
criben completamente los complejos.

Los objetos forman la sustancia del mundo. Por
eso no pueden ser compuestos,

Si ¢l mundo no tuviera sustancia alguna, el que
una proposicién tuviera sentido dependeria de que
otra proposicién fuera verdadera.

Serfa entonces imposible pergefiar una figura del
mundo (verdadera o falsa).
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Logisch-philosophische Abhandlung

Es ist offenbar, daB auch eine von der wirklichen
noch so verschieden gedachte Welt Etwas — eine
Form — mit der wirklichen gemein haben mus.
Diese feste Form besteht eben aus den Gegen-
stinden.

Die Substanz der Welt &an#n nur eine Form und
keine materiellen Eigenschaften bestimmen.
Denn diese werden erst durch die Sitze darge-
stellt — erst durch die Konfiguration der Gegen-
stinde gebildet.

Beildufig gesprochen: Die Gegenstinde sind
farblos.

Zwei Gegenstiinde von der gleichen logischen
Form sind — abgesehen von ihren externen
Eigenschaften — von einander nur dadurch un-
terschieden, dad sie verschieden sind.

Entweder ein Ding hat Figenschaften, die kein
anderes .hat, dann kann man es ohne weiteres
durch eine Beschreibung aus den anderen heraus-
heben, und darauf hinweisen; oder aber, es gibt
mehrere Dinge, die ihre simtlichen Eigenschaften
gemeinsam haben, dann ist es iiberhaupt unmdg-
lich auf eines von ihnen zu zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben,
so kann ich es nicht hervorheben, denn sonst ist
es eben hervorgehoben.

Die Substanz ist das, was unabhingig von dem
was der Fall ist, besteht.

Sie ist Form und Inhalt.

Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit) sind Formen
der Gegenstinde.

Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine feste
Form der Welt geben.

Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand
sind Eins.

Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die
Konfiguration ist das Wechselnde, Unbestindige.

Tractatus logico-philosophicus
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Es manifiesto que por muy diferente del real que
se piense un mundo ha de tener algo en comin
con él —una forma—. '

Lo que constituye esta forma fija son precisamen-
te los objetos. _

La substancia del mundo sélo puede determinar
una forma y no propiedades materiales. Porque
éstas sélo vienen a ser representadas por las pro-
posiciones, s6lo vienen a ser formadas por la con-
figuracién de los objetos. _
Dicho sea incidentalmente, los objetos sor inco-
loros. '
Dos objetos de la misma forma ldgica sélo se di-
ferencian entre si —independientemente de sus
propiedades externas— por el hecho de ser di-
ferentes. ‘

O bien una cosa tiene propiedades que ninguna
otra posee, en cuyo caso cabe distinguirla sin mds
de las otras mediante una descripcién y remitir a
ella; o bien, por el contratio, hay vatias cosas que
tienen todas sus propiedades en comin, en cuyo
caso es absolutamente imposible sefialar una de
ellas. _

Porque si la cosa no viene distinguida por ngda,
entonces yo no puedo distinguirla, dado que si no
ya estatfa, en efecto, distinguida. .
La substancia es lo que persiste independiente-
mente de lo que es el caso.

Fs forma y contenido. . .
Espacio, tiempo y color (cromaticidad) son for-
mas de los objetos. : "
SSlo si hay objetos puede haber una forma fija
del mundo.

Lo fijo, lo persistente y el objeto son uno y lo
mismo. . 3
El objeto es lo fijo, persistente; la configuracién
es lo cambiante, inestable.
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Logisch-philosophische Abhandlung

Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den
Sachverhalt.

Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde ineinan-
der, wie die Glieder einer Kette.

Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde
in bestimmter Art und Weise zueinander.

Die Art und Weise, wie die Gegenstinde im
Sachverhalt zusammenhiingen, ist die Struktur
des Sachverhaltes.

Die Form ist die Moglichkeit der Struktur.

Die Struktur der Tatsache besteht aus den Struk-
turen der Sachverhalte.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist
die Welt,

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte
bestimmt auch, welche Sachverhalte nicht be-
stehen.

Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachver-
halten ist die Wirklichkeit.

(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir
auch eine positive, das Nichtbestehen cine nega-
tive Tatsache.)

Die Sachverhalte sind von einander undbhingig.
Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Sachverhaltes kann nicht auf das Bestehen oder
Nichtbestehen eines anderen geschlossen werden.
Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.

Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume,
das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhal-
ten vor.

Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die
Elemente des Bildes.

Tractatus logico-philosophicus 23
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La configuracién de los objetos forma el estado
de cosas. '

En el estado de cosas los objetos estdn unidos en-
tre si como los eslabones de una cadena.

En el estado de cosas los objetos se comportan
unos con otros de un modo y manera determi-
nados.

La estructura del estado de cosas es el modo y
manera como los objetos se interrelacionan en él.
La forma es la posibilidad de la estructura.

La estructura del hecho viene constituida por las
estructuras de los estados de cosas.

La totalidad de los estados de cosas que sc dan
efectivamente es el mundo.

La totalidad de los estados de cosas que se dan
efectivamente determina también qué estados de
cosas no se dan efectivamente.

El darse y no darse efectivos de estados de cosas
es la realidad. i

(Llamamos hecho positivo al darse efectivo de es-
tados de cosas; al no darse efectivo, hecho nega-
tivo.)

Los estados de cosas son independientes unos de
otros,

Del darse o no darse efectivos de un estado de
cosas no puede deducirse el darse o no darse efec-
tivos de otro.

La realidad total es el mundo.

Nos hacemos figuras de los hechos.

La figura representa el estado de cosas en el es-
pacio 1dgico, el darse y no darse efectivos de es-
tados de cosas.

La figura es un modelo de la realidad.

A los objetos corresponden en la figura los ele-
mentos de la misma.
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Logisch-philosophische Abhandlung

Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die
Gegenstinde.
Das Bild besteht darin, das sich seine Elemente

in bestimmter Art und Weise zu einander ver-
halten,

Das Bild ist eine Tatsache.

Dag sich die Elemente des Bildes in bestimmter
Art und Weise zu einander verhalten, stellt vor,
dag sich die Sachen so zu einander verhalten.
Dieser Zusammenhang . der Elemente des Bildes
heiBe seine Struktur und ihre Mbglichkeit seine
Form der Abbildung.

Die Form der Abbildung ist die Mboglichkeit,
dag sich die Dinge so zu einander verhalten, wie
die Elemente des Bildes,

Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft;
es reicht bis zu ihr,

Es ist wie ein Magstab an die Wirklichkeit an-
gelept,

Nur die dupersten Punkte der Teilstriche beriih-
rexn den zu messenden Gegenstand. .

Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde
auch noch die abbildende Beziehung, die es zum
Bild macht.

Die abbildende Beziehung besteht aus den
Zuordnungen der Elemente des Bildes und der
Sachen.

Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler der
Bildelemente, mit denen das Bild die Wirklichkeit
berithrt.

Die Tatsache mus, um Bild zu sein, etwas mit
dem Abgebildeten gemeinsam haben.

In Bild und Abgebildetem mug etwas identisch
sein, damit das eine {iberhaupt ein Bild des an-
deren sein kann,

Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben

muB, um sie auf seine Art und Weise —. richtig

Tractatus Iogico-philosophicus
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Los elementos de Ia figura hacen en ella las veces
de los objetos. . ‘
La figura consiste en que sus elementos se in-
terrelacionan de un modo y manera determi-
nados.

La figura es un hecho.

Que los elementos de la figura se comporten unos
con otros de un modo y manera determinados, re-
presenta que las cosas se comportan as{ unas con
otras. -
Esta interrelacién de los elementos de la igura
se llama su estructura y la posibilidad de la mis-
ma, su forma de figuracidn. o

La forma de figuracién es la posibilidad de que
las cosas se interrelacionen al igual que los el;:-
mentos de la figura. -

La figura estd enlazada as? con la realidad; llega
hasta ella. - .

Es como un patrén de medida aplicado a la rea-

lidad.

Sélo los puntos extremos de las marcas tocan el
objeto a medir. y L
Asi pues, de acuerdo con esta concepcidn, a la fi-
gura pertenece también la relacién figurativa que
la convierte en figura. _ o
La relacién figurativa consiste en las coordinacio-
nes entre los elementos de la figura y los de las
cosas. il |

Estas coordinaciones son, por asi decirlo, los ten-
tdculos de los elementos de la figura con los que
ésta toca la realidad. |
Para ser figura, pues, el hecho ha de tener algo
en comun con lo figurado. . :
En la figura y en lo figurado tiene que haber algo
idéntico en orden a que aquélla pueda siquiera
ser figura de esto. ) |

Lo que la figura ha de tener en comtin con la rea-
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oder falsch — abbilden zu kdnnen, ist seine Form
der Abbildung.

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren
Form es hat,

Das raumliche Bild alles Rdumliche, das farbige
alles Farbige, etc.

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild
nicht abbilden; es weist sie auf.

Das Bild stellt sein Objekt von auBerhalb dar
(sein Standpunkt ist seine Form der Darstellung),
darum stellt das Bild sein Objekt richtig oder
falsch dar.

Das Bild kann sich aber nicht augerhalb seiner
Form der Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der
Wirklichkeit gemein haben mug, um sie {iber-
haupt — richtig oder falsch — abbilden zu kon-
nen, ist die logische Form, das ist, die Form der
Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form,
so heint das Bild das logische Bild.

Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen ist z.
B. nicht jedes Bild ein rdumliches. )

Das logische Bild kann die Welt abbilden.

- Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische

Form der Abbildung gemein.

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es
eine Moglichkeit des Bestehens und Nichtbeste-
hens von Sachverhalten darstellt.

Das Bild stellt eine mdgliche Sachlage im logi-
schen Raume dar.

Das Bild enthilt die Moglichkeit der Sachlage,
die es darstellt.

Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit iiberein
oder nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr
oder falsch.

Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig
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lidad para poder figurarla a su modo y manera
— correcta o falsamente— es su forma de figu-
racién. ' .

La figura puede figurar cualquier realidad cuya
forma tenga. _ N

La figura espacial todo lo espacial, la cromatica,
todo lo cromdtico, etc. _
Pero la figura no puede figurar su forma de figu-
racién; la ostenta. ‘

La figura representa su objeto desde fucra ,(su
punto de vista es su forma de representacién};
por ello representa su objeto correcta o falsa-
mente. ‘ (

La figura no puede, sin embargo, situarse fuera
de su forma de representacion.

Lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma,
ha de tener en comtn con la realidad para poder
siquiera —correcta o falsamente— flgurarlg, es
la forma légica, esto es, la forma de la rfea.llda :
Si la forma de la figuracién es la forma légica, la
figura se llama la figura logica. .
Cualquier figura es también una figura légica.
(Por el contraric, no toda figura es, pongamos
por caso, espacial.)

La figura légica puede figurar el n'{undo.

La figura tiene en comin con lo figurado la for-
ma l6gica de la figuracion. '

La figura figura la realidad en la medida en que
representa una posibilidad del darse y no darse
efectivos de estados de cosas.

La figura representa un posible estado de cosas
en el espacio légico.

La figura contiene la posibilidad del estado de
cosas que representa. '

La figura concuerda ¢ no con la realidad; es co-
rrecta o incorrecta, verdadera o falsa. '

La figura representa lo que representa, indepen-
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von seiner Wahr- oder Falschheit, durch die Form
der Abbildung.

Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.

In der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstirm-
mung seines Sinnes mit der Wirklichkeit besteht
seine Wahrheit oder Falschheit,

Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch
ist, milssen wir es mit der Wirklichkeit ver-
gleichen.

Aus dem Bild allein ist nicht zu etkennen, ob es
wahr oder falsch ist.

Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.

Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.
»Ein Sachverhalt ist denkbar« heist: Wir kén-
nen uns ein Bild von thm machen.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein
Bild der Welt.

Der Gedanke enthilt die Méglichkeit der Sachla-
ge, die er denkt. Was denkbar ist, ist auch
moglich,

Wir konnen nichts Unlogisches denken, weil wir
sonst unlogisch denken miigten.

Man sagte einmal, dan Gott alles schaffen kinne,
nur nichts, was den logischen Gesetzen zuwider
wire, -— Wir kdnnten nimlich von einer »unlo-
gischen« Welt nicht sagen, wie sic aussihe.
Etwas »der Logik Widersprechendes« in der
Sprache darstellen, kann man ebensowenig, wie
in der Geometrie eine den Gesetzen des Raumes
widersprechende Figur durch ihre Koordinaten
darstellen; oder die Koordinaten eines Punktes
angeben, welcher nicht existiert.

Wohl konnen wir einen Sachverhalt riumlich
darstellen, welcher den Gesetzen der Physik, aber
keinen, der den Gesetzen der Geometrie zuwider-
liefe,
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dientemente de su verdad o falsedad, por la for-
ma de la figuracién.
Lo que la figura representa es su sentido.
Su verdad o falsedad consiste en el acuerdo o des-
acuerdo de su sentido con la realidad.
Para reconocer si la figura es verdadera o falsa,
tenemos que compararla con la realidad‘.
Por la figura sélo no cabe reconocer si ella es
verdadera o falsa.
No existe una figura verdadera a priori.
La figura légica de los hechos es el pensamiento.
«Un estado de cosas es pensable» quiere decir:
Podemos hacernos una figura de €L
La totalidad de los pensamientos verdaderos es
una figura del mundo. .
El pensamiento contiene la posibilidad del estado
de cosas que piensa. Lo que es pensable es tam-
bién posible.
No podemos pensar nada ildgico, porque de lo
contrario tendriamos que pensar ilégicamente.
Se dijo en otro tiempo que Dios podrfa crearlo
todo a excepcidn de cuanto fuera contrario a I}as
leyes 16gicas. De un mundo «ilégico» no podria-
mos; en rigor, decir qué aspecto tendria. ‘
Representar en el lenguaje algo «que c.ontradlga
la légica» es cosa tan escasamente posible como
representar en la geometrfa mediante sus coorde-
nadas una figura que contradiga las leyes del es-
pacio; o dar las coordenadas de un punto que no
existe.
Podemos sin duda representar espacialmente un
estado de cosas que vaya conira las leyes de la
fisica, pero no uno que vaya contra las de la geo-
metria.
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Ein a priori richtiger Gedanke wire ein solcher,
dessen Moglichkeit seine Wahrheit bedingte.

Nur so kdnnten wir a priori wissen, daB ein Ge-
danke wahr ist, wenn aus dem Gedanken selbst
(ohne Verglelchsob]ekt) seine Wahrheit zu erken-

nen wiare.

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich ﬁfahr-
nehmbar aus,

Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zei-
chen {Laut- oder Schriftzeichen etc.) des Satzes
als Projektion der moglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-
Sinnes.,

Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken
ausdriicken, nenne ich das Satzzeichen. Und der
Satz ist das Satzzeichen in seiner projektiven Be-
ziehung zur Welt.

Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort;
aber nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht
dieses selbst,

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten,
wok! abar die Moglishba'y, dhe sewmndsiiabar,
(»Der Inhalt des Satzes« heit der Inhalt des
sinnvollen Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten,
aber nicht dessen Inhalt.

Das Satzzeichen besteht darin, dag sich seine
Elemente, die Worter, in ihm auf bestimmte Art
und Weise zueinander verhalten,
Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

Der Satz ist kein Wortergemisch, — (Wie das
musikalische Thema kein Gemisch von T6nen.)
Der Satz ist artikuliert.

Tractatus logico-philosophicus 31

3.04

3.05

31

3.11

3.12

3.13

3.14

3.141

Un pensamiento correcto «# priori seria un pen-
samiento tal que su posibilidad condicionarfa su
verdad.

Sélo podriamos saber 4 priori que un pensamien-
to es verdadero si por el pensamiento mismo {sin
objeto de comparacién) resultara recognoscible su
verdad.

En la proposicién se expresa sensoperceptivamen-
te el pensamiento.

Usamos el signo sensoperceptible (signo sonoro o
escrito, etc.) de la proposicién como proyeccidén
del estado de cosas posible.

El método de proyeccién es el pensar el sentido
de la proposicién.

Al signo mediante el que expresamos el pensa-
miento le llamo el signo proposicional. Y la pro-
posicién es el signo proposicional en su relacién
proyectiva al mundo.

A la proposicién pertenece todo cuanto pertenece
a la proyeccién; pero no lo proyectado.

Asi pues, la posibilidad de lo proyectado, pero no
esto mismo.

En la proposicién, por tanto, atin no viene con-
tenido su sentido, pero si la posibilidad de expre-
sarlo.

(«El contenido de la proposicién» quiere decir el
contenido de la proposicién con sentido.)

En la proposicién viene incluida la forma de su
sentido, pero no su contenido.

El signo proposicional consiste en que sus elemen-
tos, las palabras, se comportan en él unos con
otros de un modo y manera determinados,

El signo proposicional es un-hecho.

La proposicién no es un conglomerado de pala-
bras. (Como tampoco el tema musical un conglo-
merado de tonos.)

La proposicién es articulada.
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Nur Tatsachen konnen einen Sinn ausdriicken,
eine Klasse von Namen kann es nicht.

Das das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird
durch die gewthnliche Ausdrucksform der Schrift
oder des Druckes verschleiert.

Denn im gedruckten Satz z. B. sicht das Satz-
zeichen nicht wesentlich verschieden aus vom
Wort.

(So war es mglich, daB Frege den Satz einen
Zusammengesetzten Namen nannte, )

Sehr klar witd das Wesen des Satzzeichens, wenn
wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus rdum-
lichen Gegenstinden (etwa Tischen, Stithlen,
Biichern) zusammengesetzt denken.

Die gegenseitige riumliche Lage dieser Dinge
driickt dann den Sinn des Satzes aus.

Nicht: »Das komplexe Zeichen 'aRb’ sagt, dag
a in der Bezichung R zu b steht«, sondern; Dag
»a« in einer gewissen Beziehung zu »b« steht,
sagt, dap aRb.

“ Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennern.

(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie
haben Sinn.)

Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein,
dap den Gegenstinden des Gedankens Elemente
des Satzzeichens entsprechen.

Diese Elemente nenne ich seinfache Zeichen«
und den Satz »vollstindig analysiert«.

Die im Satze angewandten einfachen Zeichen
heigen Namen,

Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegen-
stand ist seine Bedeutung. (»A« ist dasselbe Zei-
chen wie »A«.)

Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satz-
zeichen entspricht die Konfiguration der Gegen-
stinde in der Sachlage.
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Sélo hechos pueden expresar un sentido; una cla-
se de nombres no puede.

Que el signo proposicional es un hecho es algo
que viene velado por la forma expresiva corriente
de la escritura o de la imprenta.

Porque en la proposicién impresa, por ejemplo,
el signo proposicional no aparece como esencial-
mente distinto de la palabra,

(Asi fue posible que Frege llamara a la proposi-
¢ién un nombre compuesto.)

Muy clara resulta la esencia del signo proposicio-
nal cuando, en lugar de imaginirnoslo compuesto
de signos escritos, nos lo imaginamos compuesto
de objetos espaciales (como, por ejemplo, mesas,
sillas, libros).

La reciproca posicién espacial de estas cosas ex-
presa entonces el sentido de Ia proposicidn.

No: «El signo complejo ‘aRb’ dice que a estd en
la relacién R con b» sino: (Que ‘a’ estd en cierta
relacién con ‘b’ dice gue aRb.

Pueden describirse estados de cosas, no nombrar-
se. (Los nombres semejan puntos, las proposicio-
nes flechas, tienen sentido.)

El pensamiento puede expresarse en la proposi-
cién de un modo tal que a los objetos del pensa-
miento correspondan elementos del signo propo-
sicional.

Llamo «signos simples» a estos elementos, v a la
proposicién, «completamente analizaday.

Los signos simples usados en la proposicién se
llaman nombres.

El nombre significa el objeto. El objeto es su sig-
nificado. («A» es el mismo sigho que «A».)

A la configuracién del signo simple en el signo
proposicional corresponde la configuracién ce los
objetos en el estado de cosas.



34

3.22
3.221

3.23

3.24

3.25

3.251

3.26 .

3.261

Logisch-philosophische Abhandlung

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen
vertreten sie. Ich kann nur vos ihnen sprechen,
sie aussprechen kann ich nicht. Ein Satz kann
nur sagen, wie ein Ding ist, nicht was es ist.
Die Forderung der Moglichkeit der cinfachen
Zeichen ist die Forderung der Bestimmtheit des
Sinnes.

Der Satz, welcher vom Komplex handelt, steht in
interner Bezichung zum Satze, der von dessen
Bestandteil handelt.

Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung
gegeben sein, und diese wird stimmen oder nicht
stimmen, Der Satz, in welchem von einem Kom-
plex die Rede ist, wird, wenn dieser nicht exis-
tiert, nicht unsinnig, sondern einfach falsch sein.
Das ein Satzelement einen Komplex bezeichnet,
kann man aus seiner Unbestimmtheit in den Sit-
zen sehen, worin es vorkommt. Wir wissen,
durch diesen Satz ist noch nicht alles bestimmt.
(Die Allgemeinheitsbezeichnung enthilt ja ein
Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Kom-
plexes in ein einfaches Symbol kann durch eine
Definition ausgedriickt werden.

Es gibt eine und nur eine vollstindige Analyse
des Satzes.

Der Satz driickt auf bestimmte, klar angebbare
Weise aus, was er ausdriickt: Der Satz ist arti-
kuliert.

Der Name ist durch keine Definition weiter zu
zergliedern: er ist ein Urzeichen.

Jedes definierte Zeichen bezeichnet #ber jene
Zeichen, durch welche es definiert wurde; und
die Definitionen weisen den Weg.
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En la proposicién el nombre hace las veces del ob-
jeto.

A los objetos sélo puedo nomébrarios. Los signos
hacen las veces de ellos. Sélo puedo hablar de
ellos, no puedo expresarlos. Una proposicién sélo
puede decir cémo es una cosa, no lo que es,

La exigencia de la posibilidad de los signos sim-
ples es la exigencia de la precisién del sentido.
La proposicién que trata del complejo estd en re-
lacién interna con la proposicién que trata de su
parte integrante.

El complejo sélo puede venir dado por su descrip-
cién, y ésta serd acertada o no. La proposicién en
Ia que se habla de un complejo no serd absurda si
éste no existe, serd simplemente falsa.

Que un elemento proposicional designe un com-
plejo es cosa que puede verse a partir de su ca-
ricter indeterminado en las proposiciones en las
que aparece. Sabemos que no todo estd atin deter-
minado por esta proposicién. (El signo de ge-
neralidad comtiene ciertamente una figura primi-
tiva.)

La contraccién del simbolo de un complejo en un
simbolo simple puede ser expresada mediante una
definicién.

Hay un andlisis completo, y sélo uno, de la pro-
posicidn.

La proposicién expresa de un modo determinado
y claramente especificable lo que expresa: la pro-
posicidn es articulada.

El nombre no puede ya descomponerse mds por
definicién alguna: es un signo primitivo.

Todo signo definido designa mediante los signos
por los que fue definido; y las definiciones sefia-
lan el camino.
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Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch Ut-
zeichen definiertes, konnen nicht auf dieselbe Art
und Weise bezeichnen. Namen kazn# man nicht
durch Definitionen auseinandetlegen. (Kein Zei-
chen, welches allein, selbstindig eine Bedeutung
hat.) __

Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt,
das zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen
verschlucken, das spricht ihre Anwendung aus.

Die Bedeutung von Urzeichen konnen durch
Erliuterungen erklirt werden. Erlduterungen
sind Sitze, welche die Urzeichen enthalten. Sie
kkénnen also nur verstanden werden, wenn die
Bedeutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind.

Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang
des Satzes hat ein Name Bedeutung.

Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakte-
risiert, nenne ich einen Ausdruck (ein Symbol).
(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.)

Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des Satzes We-
sentliche, was Sitze miteinander gemein haben
kdnnen.

Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen
Inhalt.

Der Ausdruck setzt die Formen aller Sitze vor-
aus, in welchen er vorkommen kann. Er ist das
gemeinsame charakteristische Merkmal einer
Klasse von Sitzen. :

Er wird also dargestellt durch die allgemeine
Form der Sitze, die er charakterisiert.

Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck
konstant und alles tibrige variabel sein.

Der Ausdruck wird also durch eine Variable dar-
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Dos signos, un signo primitivo y otro definido
por signos ptrimitivos, no pueden designar del
mismo modo y manera. Los nombres no se
pueder descomponer por definiciones. (Ningiin
signo que esté aislado tiene significado de forma
independiente.)

Lo que no alcanza a expresarse en los signos es
cosa que muestra su uso. Lo que los signos tragan
es cosa que expresa su Uso.

Los significados de los signos primitivos pueden
ser explicados mediante aclaraciones. Aclaracio-
nes son proposiciones que contienen sighos pri-
mitivos. Sélo pueden ser, pues, comprendidas si
los significados de estos signos son ya conocidos.
Sélo la proposicién tiene sentido; sélo en la tra-
ma de la proposicién tiene un nombre significado.
A cualquier parte de la proposicién que caracte-
rice su sentido la llamo una expresién (un simbo-
lo). (La proposicién misma es una expresién.)
Expresién es todo lo que, esencial para el sentido
de la proposicién, pueden tener en comin entre
si las proposiciones.

La expresién caracteriza una forma y un conte-
nido.

La expresién presupone las formas de todas las
proposiciones en las que puede ocurrir. Es el dis-
tintivo caracteristico comin de una clase de pro-
posiciones.

Viene, pues, representada por la forma general de
las proposiciones que caracteriza.

Y, ciertamente, en esta forma la expresién serd
constante, y todo lo demds variable.

La expresién es representada, pues, mediante una
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gestellt, deren Werte die Sitze sind, die den
Ausdruck enthalten.

(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten,
der Ausdruck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Variable »Satzvariable«.
Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung. Jede
Variable 148t sich als Satzvariable auffassen.
{Auch der variable Name.)

Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in
eine Variable, so gibt es eine Klasse von Sitzen,
welche simtlich Werte des so entstandenen va-
riablen Satzes sind. Diese Klasse hingt im alige-
meinen noch davon ab, was wir, nach willkiir-
licher Ubereinkunft, mit Teilen jenes Satzes
meinen. Verwandeln wir aber alle jene Zeichen,
deren Bedeutung willkiirlich bestimmt wurde, in
Variable, so gibt es nun noch immer eine solche
Klasse. Diese aber ist nun von keiner Uberein-
kunft abhingig, sondern nur noch von der Natur
des Satzes. Sie entspricht einer logischen Form —
einem logischen Urbild.

Welche Werte die Satzvariable annehmen darf,
wird festgesetzt.

Die Festsetzung der Werte ist die Variable.

Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen ist
die Angabe der Siitze, deren gemeinsames Merk-
mal die Variable ist.

Die Festsctzung ist cine Beschreibung dieser
Sitze.

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen,
nicht von deren Bedeutung handeln.

Und nur dies ist der Festsetzung wesentlich,
daf sie nur eine Beschreibung von Symbolen ist
und wnichts diber das Bezeichnete aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze geschieht, ist
unwesentlich.
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vatiable cuyos valores son las proposiciones que
contienen la expresién. '

(En caso limite, la variable se convierte en cons-
tante, la expresién en proposicién.)

Llamo a una variable asi «variable proposicional».
La expresién sélo tiene significado en la propo-
sicién, Cualquier variable puede concebirse como
variable proposicional.

(También el nombre variable.)

Si transformamos una parte integrante de una
proposicidn en una variable, hay entonces una
clase de proposiciones que son los valores todos
de la proposicién variable as{ surgida. Esta clase
todavia depende, en general, de lo que, tras acuet-
do arbitrario, mentemos con partes de aquelia pro-
posicidén. Pero si transformamos en variables to-
dos aquellos signos cuyo significado fue fijado ar-
bitrariamente, sigue habiendo atin una clase asi.
Sélo que ésta no depende ya de acuerdo alguno,
sino Unicamente de la naturaleza de la proposi-
cién. Corresponde a una forma légica —a una fi-
gura l6gica primitiva.

Qué valores puede asumir la variable proposicio-
nal es algo que se determina.

La determinacién de los valores es la variable.

La determinacién de los valores de las variables
proposicionales es la especificacién de las propo-
siciones cuyo distintivo comiin es la variable,

La determinacién es una descripcién de estas pro-
posiciones.

La determinacién tratard, pues, sélo de sfmbo-
los, no de su significado.

Y sdlo esto es esencial a la determinacién, que
sélo es una descripcién de stmbolos v no dice nada
sobre lo designado.

Cémo acontece la descripcién de las proposicio-
nes, es cosa inesencial.



40

3.318

3.32

3.321

3.322

3.323

3.324

Logisch-philosophische Abhandlung

Den Satz fasse ich — wie Frege und Russell —
als Funktion der in ithm enthaltenen Ausdriicke
auf.

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am
Symbol.

Zwei verschiedene Symbole kisnnen also das Zei-
chen (Schriftzeichen oder Lautzeichen etc.) mit-
einander gemein haben — sie bezeichnen dann
auf verschiedene Art und Weise.

Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier
Gegenstinde anzeigen, dap wir sie mit demsel-
ben Zeichen, aber durch zwei verschiedene Be-
zeichnungsweisen bezeichnen. Denn das Zeichen
ist ja willkiirlich. Man kinnte also auch zwei
verschiedene Zeichen wihlen, und wo bliebe
dann das Gemeinsame in der Bezeichnung.

In der Umgangssprache kommt es ungemein
hiufig vor, dag dasselbe Wort auf verschiedene
Art und Weise bezeichnet — also verschiedenen
Symbolen angeh&rt —, oder, dag zwej Worter,
die auf verschiedene Art und Weise bezeichnen,
duBerlich in der gleichen Weise im Satze ange-
wandt werden.

So erscheint das Wort «ist» als Kopula, als
Gleichheitszeichen und als Ausdruck der Exis-
tenz; «existieren» als intransitives Zeitwort wie
«gehen»; «identisch» als Eigenschaftswort; wir
reden von Efwas, aber auch daven, dag etwas
geschieht.

(Im Satze «Grtin ist griin» — wo das erste Wort
ein Personenname, das letzte ein Eigenschafts-
wort ist — haben diese Worte nicht einfach
verschiedene Bedeutung, sondern es sind zer-
schiedene Symbole.)

So entstehen leicht die fundamentalsten Ver-
}ve)chslungen (deren die ganze Philosophie voll
ist ).
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Concibo la proposicién —igual que Frage y Rus-
sell— como funcién de las expresiones conteni-
das en ella,

El signo es lo sensorialmente perceptible en el
simbolo.

Dos simbolos distintos pueden tener, pues, en co-
min el signo (signo escrito o sonoro, etc.) -——de-
signan entonces de modo y manera distintos,
Nunca puede ser el rasgo distintivo comiin de dos
objetos el que los designemos con el mismo signo,
pero con modos de designacidén distintos en cada
caso. Porque el signo es ciertamente arbitrario.
Cabria, pues, escoger también dos signos distin-
tos, pero ¢dénde quedaria entonces lo comyin en
la designacidén?

En el lenguaje ordinario sucede con singular fre-
cuencia que la misma palabra designe de modo y
manera distintos —esto es, que pertenezca & sim-
bolos distintos—, o que dos palabras que desig-
nan de modo y manera distintos sean usados ex-
ternamente de igual modo en la proposicida.
Asi Ia palabra «es» se presenta como cépula, co-
mo signo de igualdad y como expresién de exis-
tencia; «existir», como verbo intransitivo, parejo
a «ir»; «idéntico», como adjetivo; hablamos de
algo, pero también de que algo sucede.

{En la proposicién «Verde es verde» —donde la
primera palabra es el apellido de una persona y
la dltima un adjetivo—, estas palabras no tienen
tan solo significado distinto, sino que son s#mbo-
los distintos.)

Surgen asi fcilmente las confusiones mis funda-
mentales {de las que est4 llena Ia filosofia entera).
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Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir
eine Zeichensprache verwenden, welche sie aus-
schliest, indem sie nicht das gleiche Zeichen in
verschiedenen Symbolen, und Zeichen, welche
auf verschiedene Art bezeichnen, nicht duBerlich
auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichenspra-
che also, die der logischen Grammatik — der lo-
gischen Syntax — gehorcht.

(Die Begriffsschrift Freges und Russells ist eine
solche Sprache, die allerdings noch nicht alle
Fehler ausschliest.)

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mus
man auf den sinnvollen Gebrauch achten.

Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syn-
taktischen Verwendung zusammen eine logische
Form.

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es be-
deutungslos. Das ist der Sinn der Devise Occams.
(Wenn sich alles so verhalt als hitte ein Zei-
chen Bedeutung, dann hat es auch Bedeutung.)
In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung
eines Zeichens eine Rolle spielen; sie muB sich
aufstellen lassen, ohne dag dabei von der Be-
deutung eines Zeichens die Rede wire, sie darf
nur die Beschreibung der Ausdriicke voraus-
setzen.

Von dieser Bemerkung sehen wir in Russells
«Theory of types» hiniiber: Der Irrtum Russells
zeigt sich darin, dag er bei der Aufstellung der
Zeichenregeln von der Bedeutung der Zeichen
reden muB te.

Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen,
weil das Satzzeichen nicht in sich selbst enthal-
ten sein kann, (das ist die ganze «Theory of
types»).

Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Ar-
gument sein, weil das Funktionszeichen bereits
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Para eludir estos errores tenemos que usar un
lenguaje sfgnico que los excluya, en la medida en
que no use ¢l mismo signo en simbolos distintos,
ni use externamente de igual manera signos que
designen de modo diferente. Un lenguaje signico,
pues, que obedezca a la gramdtica /dgica ~a la
sintaxis 16gica—.

(La escritura conceptual de Frege y Russell es un
lenguaje asi, que, no obstante, no excluye aiin to-
dos los errores.)

Para reconocer el sfmbolo en el signo hay que
atender al uso con sentido.

Sélo unido a su uso l8gico-sintictico determina el
signo una forma légica.

Si un signo #o se usa, carece de significado. Este
es el sentido del lema de Occam.

(Si todo se comperta como si un signo tuviera sig-
nificado, entonces tiene también significado.)

La sintaxis légica no permite que el significado
de un signo juegue en ella papel alguno; tiene
que poder ser establecida sin mentar el significado
de un signo; ha de presuponer sdlo la descrip-
cién de las expresiones.

A partir de esta observacién lancemos una mirada
a la «Theory of types» de Russell: El error de
Russell se muestra en que tuvo que hablar del
significado de los signos al establecer las reglas
signicas.

Ninguna proposicién puede enunciar algo sobre
si misma, dado que el signo proposicional no pue-
de estar contenido en él mismo (en esto consiste
toda la «Theory of types»).

Una funcién no puede ser su propio argumento
debido a que el signo funcional contiene ya la fi-
gura primitiva de su argumento y no puede con-
tenerse a si mismo.
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das Urbild seines Arguments enthilt und es sich
nicht selbst enthalten kann.

Nehmen wir nimlich an, die Funktion F (fx)
konnte ihr eigenes Argument sein; dann gibe
es also einen Satz: «F(F(fx))» und in diesem
miissen die duBere Funktion F und die innere
Funktion F verschiedene Bedeutungen ‘haben,
denn die innere hat die Form ¢{fx), die duBere
die Form y(¢(fx)). Gemeinsam ist den beiden
Funktionen nur der Buchstabe «F», der aber
allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt «F(F(u))»
schreiben «(d¢): F(eu).yu=Fu». Hiermit er-
ledigt sich Russells Paradox. .

Die Regeln der logischen Syntax miissen sich
von selbst verstehen, wenn man nur weill, wie
ein jedes Zeichen bezeichnet.

Der Satz besitzt wesentliche und zufillige Ziige.
Zufillig sind die Ziige, die von der besonderen
Art der Hervorbringung des Satzzeichens herriih-
ren. Wesentlichh diejenigen, welche allein den
Satz befihigen, seinen Sinn auszudriicken.

Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen
Sitzen, welche den gleichen Sinn ausdriicken
ktnnen, gemeinsam ist.

Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am
Symbol das, was alle Symbole, die denselben
Zweck erfilllen konnen, gemeinsam haben.
Man konnte also sagen: Der eigentliche Name
ist das, was alle Symbole, die den Gegenstand
bezeichnen, gemeinsam haben. Es wiirde sich so
successive ergeben, dad keinetlei Zusammenset-
zung fiir den Namen wesentlich ist.

An unseren Notationen ist zwar etwas will-
kiitlich, aber das ist nicht willkiirlich: Dag, wenn .
wit etwas willkiirlich bestimmt haben, dann et-
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Supongamos, por ejemplo, que la funcién F (fx)
pudiera ser su propio argumento; habria, enton-
ces, una proposicién: «F(F(fx))» y en ella la fun-
cién externa F y la funcién interna F deberfan
tener significados diferentes, dado que la interna
tiene la forma @ (fx), la externa la forma Y (o
(fx)), Comiin a ambas funciones es sélo la letra
«F», que, sin embargo, sola nada des.igna.

Esto queda inmediatamente claro si en lugar
de escribit «F(F(u))» escribimos «(32): F(ou).
Yy = Fu». Desaparece as{ la paradoja de Rus-
sell. ,

Las reglas de la sintaxis légica tienen que com-
prenderse por si mismas, con solo saber c4mo
designa cada signo. ‘

La proposicién posee rasgos esenciales y casuales.
Casuales son los rasgos que emanan del modo pe- -
culiar de elaboracién del signo proposic’io::lal.
Esenciales, s6lo los que capacitan a la proposicién
para expresar su sentido. )
Lo esencial en la proposicién es, pues, lo comin
a todas las proposiciones que pueden expresar el
mismo sentido. .
Y asimismo, generalmente, lo esencial en el sim-
bolo es lo que todos los simbolos que pueden
cumplir el mismo fin tienen en comin.

Cabria, pues, decir: el nombre genuino es lo que
tienen en comtin todos los simbolos que designan
el objeto. Se seguirfa asi, sucesivamente, que nin-
guna clase de composicién resulta esencial al nom-
bre.

En nuestras notaciones hay, ciertamente, algo ar-
bitrario, pero esto no es arbitrario: que si hemos
determinado arbitrariamente algo, entonces algo
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was anderes der Fall sein mus. (Dies hingt von
dem Wesen der Notation ab.)

Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwich-
tig sein, aber wichtig ist es immer, dai diese eine
migliche Bezeichnungsweise ist. Und so verhilt
es sich in der Philosophie iiberhaupt: Das Fin-
zelne erweist sich immer wieder als unwichtig,
aber die Moglichkeit jedes Einzelnen gibt uns
einen Aufschlug iiber das Wesen der Welt.

Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von
einer Sprache in eine andere. Jede richtige Zei-
chensprache muB sich in jede andere nach solchen
Regeln iibersetzen lassen: Dies ist, was sie alle
gemeinsam haben.,

Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemein-
same aller jener Symbole, durch die das erste
den Regeln der logischen Syntax zufolge ersetzt
werden kann.

Man kann z. B. das Gemeinsame aller Notatio-
nen fiir die Wahtheitsfunktionen so ausdriicken:
Es ist ihnen gemeinsam, daB sich alle — z. B, —
durch die Notation von « ~p» («nicht p») und
«p v q» («p oder q») ersetzen lassern.

(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet,
wie eine spezielle mogliche Notation uns allge-
meine Aufschliisse geben kann.}

Das Zeichen des Komplexes 16st sich auch bei
der Analyse nicht willkiitlich auf, so daB etwa
seine Auflosung in jedem Satzgefiige eine andere
wire,

Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum.
Die Existenz dieses logischen Ortes ist durch die
Existenz der Bestandteile allein verbiirgt, durch
die Existenz des sinnvollen Satzes.

Tractatus logico-philosophicus 47

3.3421

3.343

3.344

3.3441

3.3442

3.4

diferente ha de ser el caso. (Esto depende de la
esencia de la notacién.) '

Puede que un modo peculiar de designacién ca-
rezca de importancia, pero siempre es importante
que se trate de un posible modo de designacién,
Y asi sucede siempre en filosofia: lo individual
se revela una y otra vez como no importante, pero
la posibilidad de cada singular nos procura una
ilustracién sobre la esencia del mundo.
Definiciones son reglas de traduccidn de un len-
guaje a otro. Cualquier lenguaje signico correcto
ha de resultar traducible a cualquier otro de
acuerdo con tales reglas: esto es lo que todos ellos
tienen en comuin,

Lo que designa en el simbolo es lo comiin a todos
aquellos simbolos por los que el primero puede
ser sustituido de acuerdo con las reglas de la sin-
taxis [Ggica.

Cabe expresar, por ejemplo, lo comiin a todas las
notaciones para las funciones veritativas asi: les
es comun el hecho de poder ser sustituidas todas
ellas —p. ¢j.— por la notacién de «~p» («no
p») ¥ «pv g» («poqg»).

(Con ello queda caracterizado el modo y manera
como una posible notacién especial puede procu-
rarnos ilustraciones generales.)

El signo del complejo no se descompone a través
del andlisis arbitrariamente, de modo tal que, pon-
gamos por caso, su descomposicién fuera diferen-
te en cada trama proposicional.

La proposicién determina un lugar en el espacio
lgico. La existencia de este espacio logico viene
garantizada tvnicamente por la existencia de las
partes integrantes, por la existencia de la propo-
sicién con sentido.
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Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten:
Das ist der logische Ort.

Der geometrische und der logische Ort stimmen
darin tiberein, das beide die Mbglichkeit einer
Existenz sind.

Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen
Raumes bestimmen darf, so mus doch durch ihn
schon der ganze logische Raum gegeben sein.
(Sonst wiirden durch die Verneinung, die logi-
sche Summe, das logische Produkt, etc. immer
neue Elemente —in Koordination — eingefiihrt.)
(Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt
den logischen Raum. Der Satz durchgreift den
ganzen logischen Raum,)

Das angewandte, gedachte Satzzeichen ist der
Gedanke.

Der Gedanke ist der sinnvolle Satz,

Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.

Der Mensch besitzt die Fihigkeit Sprachen zu
bauen, womit sich jeder Sinn ausdriicken ligt,
ohne eine Ahnung davon zu haben, wie und was
jedes Wort bedeutet. — Wie man auch spricht,
ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute her-
vorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschli-
chen Organismus und nicht weniger kompliziert
als dieser.

Es ist menschenunméglich, die Sprachlogik aus
ihr unmittelbar zu entnehmen,

Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar
s0, daB man nach der duseren Form des Kleides,
nicht auf die Form des bekleideten Gedankens
schlieBen kann; weil die #usere Form des Kleij-
des nach ganz anderen Zwecken gebildet ist als
danach, die Form des Korpers erkennen zu lassen.
Die stillschweigenden Abmachungen zum Ver-
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El signo proposicional y las coordenadas 1égicas:
Esto es el lugar ldgico.

El lugar geométrico y el légico coinciden en que
ambos son la posibilidad de una existencia. .
Aunque a la proposicién sélo le es dado deFernn«
nar un lugar del espacio légico, el espacio 16gico
total tiene, sin embargo, que venir dado ya por
ella.

{De lo contrario, por la negacién, la suma ldgica,
el producto 14gico, etc., se introducirian siempre
nuevos elementos —en coordinacién—.)

(El armazén légico en torno a la figura determina
el espacio légico. La proposicién atraviesa el es-
pacio légico entero.)

El signo proposicional usado, pensado, es el pen-
samiento.

El pensamiento es la proposicién con sentido..

La totalidad de las proposiciones es el lenguaje.
El hombre posee la capacidad de construir lengua-
jes en los que cualquier sentido resulte expresa-
ble, sin tener Ia menor idea de cémo y qué sig-
nifica cada palabra. Al igual que se habla sin saber
cémo se producen los diferentes sonidos.

El lenguaje ordinario es una parte del organismo
humano y no menos complicade que éste.

Es humanamente imposible extraer de él inmedia-
tamente la Iégica del lenguaje.

El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un mo-
do tal, en efecto, que de la forma externa del ro-
paje no puede deducirse la forma del pensamiex}-
to disfrazado; porque la forma externa del ropaje
estd construida de cara a objetivos totalmente dis-
tintos que el de permititr reconocer la forma del
cuerpo.
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stindnis der Umgangssprache sind enorm kom-
pliziert. '

Die meisten Sitze und Fragen, welche iiber phi-
losophische Dinge geschrieben worden sind, sind
nicht falsch, sondern unsinnig., Wir kdnnen da-
her Fragen dieser Art iiberhaupt nicht beantwor-
ten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststellen,
Die meisten Fragen und Sitze der Philosophen
betuhen darauf, dag wir unsere Sprachlogik
nicht verstehen,

(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute
mehr oder weniger identisch sei als das Schone.)
Und es ist nicht verwunderlich, daB die tiefsten
Probleme cigentlich keine Probleme sind.

Alle Philosophie ist «Sprachkritik». (Allerdings
nicht im Sinne Mauthners.) Russells Verdienst
ist es, gezeigt zu haben, dag die scheinbare lo-
gische Form des Satzes nicht seine wirkliche sein
mub,

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie
wit sie uns denken.

Auf den ersten Blick scheint der Satz — wie er
etwy guf demr Papier gediudke secht — bein Bild
der Wirklichkeit zu sein, von der er handelt.
Aber auch die Notenschrift scheint auf den ersten
Blick kein Bild der Musik zu sein, und unsere
Lautzeichen-(Buchstaben-)Schrift kein Bild unse-
rer Lautsprache. Und doch erweisen sich diese
Zeichensprachen auch im gewthnlichen Sinne als
Bilder dessen, was sie darstellen.

Offenbar ist, da wir einen Satz von der Form
«aRb» als Bild empfinden. Hier ist das Zeichen
offenbar ein Gleichnis des Bezeichneten.

Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bild-
haftigkeit eindringen, so sehen wir, dag dieselbe
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Las convenciones tdcitas para la comprensién del
lenguaje ordinario son enormemente complicadas.
La mayor parte de las proposiciones e interrogan-
tes que se han escrito sobre cuestiones filoséficas
no son falsas, sino absurdas. De ah{ que no poda-
mos dar respuesta en absoluto a interrogantes de
este tipo, sino sélo constatar su condicién de ab-
surdos. La mayor parte de los interrogantes y pro-
posiciones de los filésofos estriban en nuestra fal-
ta de comprensién de nuestra légica lingtifstica.
(Son del tipo del interrogante acerca de si lo bue-
no es mds o menos idéntico que lo bello).

Y no es de extrafiar que los més profundos pro-
blemas 7o sean problema alguno.

Toda filosofia es «critica linghistica». (En todo
caso, no en el sentido de Mauthner.) Mérito de
Russell es haber mostrado que la forma aparente
de la proposicién no tiene por qué ser su forma
real.

La proposicién es una figura de la realidad.

La proposicién es un modelo de la realidad tal
como nos la pensamos.

A primera vista parece que la proposicién —tal
como viene impresa sobre el papel— no es figura
alguna de la realidad de la que trata, Pero tam-
poco la notacién musical parece ser a primera vis-
ta figura alguna de la musica, ni nuestra escritura
fonética (el alfabeto), figura alguna de nuestro
lenguaje hablado. Y, sin embargo, estos lenguajes
signicos se revelan también en el sentido corrien-
te como figuras de lo que representan.

Es evidente que sentimos una proposicién de la
forma «aRb» como figura. Aqui el signo es evi-
dentemente un simil de lo designado.

Y si penetramos en lo esencial de este caricter
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durch scheinbare Unregelmipigkeiten (wie die
Verwendung der # und b in der Notenschrift)
nicht gestort wird.

Denn auch diese Unregelmigigkeiten bilden das
ab, was sie ausdriicken sollen; nur auf eine an-
dere Art und Weise.

Die Grammophonplatte, der musikalische Ge-
danke, die Notenschrift, die Schallwellen, stehen
alle in jener abbildenden internen Bezichung
meinander, die zwischen Sprache und Welt
besteht. ‘

Thnen allen ist der logische Bau gemeinsam. (Wie
im Mirchen die zwei Jiinglinge, ihre zwei Pferde
und ihre Lilien. Sie sind alle in gewissem Sinne
Eins.)

Dag es eine allgemeine Regel gibt, durch die der
Musiker aus der Partitur die Symphonie entneh-
men kann, durch welche man aus der Linie auf
der Grammophonplatte die Symphonie und nach
der ersten Regel wieder die Partitur ableiten
kann, darin besteht eben die innere Ahnlichkeit
dieser scheinbar so ganz verschiedenen Gebilde.
Und jene Regel ist das Gesetz des Projektion,
welches die Symphonie in die Notensprache pro-
jiziert. Sie ist die Regel der Ubersetzung der No-
tensprache in die Sprache der Grammophonplatte.
Die Moglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen
Bildhaftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in
der Logik der Abbildung.

Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken
wir an die Hieroglyphenschrift, welche die Tat-
sachen die sie beschreibt abbildet.

Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift, ohne
das Wesentliche der Abbildung zu verlieren.
Dies sehen wir daraus, daB wir den Sinn des
Satzzeichens verstehen, ohne daB er uns erklirt
witrde.
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figurativo, vemos que éste no es perturbado por
irregularidades aparentes (como el uso del § y
del b en la notacién musical).

Porque también estas irregularidades figuran lo
que han de expresar; sélo que de otro modo y
manera.

El disco gramofénico, el pensamiento musical, la
notacién musical, las ondas sonoras, estin todos
entre si en esa relacién interna figurativa que se
da entre lenguaje y mundo.

A todos ellos les es comtin la factura légica. {(Co-
mo, en la fdbula, los dos jévenes, sus dos caba-
llos y sus lirios. En cierta medida todos son uno.)
En que haya una regla general que permita al mu-
sico sacar la sinfonia de la partitura, que haga po-
sible deducir la sinfonia del surco del disco gramo-
fénico y deducir de nuevo la partitura segin la
primera regla, consiste precisamente la semejanza
interna de cosas aparentemente tan distintas. Y
dicha regla es la ley de la proyeccién, que proyecta
la sinfonfa en el lenguaje de la notacién musical.
Es la regla de la traduccién del lenguaje de la
notacién musical al del disco gramofénico.

La posibilidad de todos los similes, del cardcter
figurativo entero de nuestro modo de expresién,
descansa en la légica de la figuracidn.

Para comprender la esencia de la proposicidn pen-
semos en la escritura jeroglifica, que figura los
hechos que describe.

Y de ella, sin perder lo esencial de la figuracidn,
surgié la escritura alfabética.

Vemos esto porque comprendemos el sentido del
signo proposicional sin que nos haya sido expli-
cado.
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Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich
kenne die von ihm dargestellte Sachlage, wenn
ich den Satz verstehe. Und den Satz verstehe
ich, ohne daB mir sein Sinn erkldrt wurde.

Der Satz. zeigt seinen Sinn.
Der Satz zeigt, wie es sich verhalt, wenn er
wahr ist. Und er sage, da es sich so verhilt.

Die Wirklichkeit mus durch den Satz auf ja oder

nein fixiert sein.

Dazu mus sie durch ihn vollstindig beschrieben
werden. Der Satz ist die Beschreibung eines
Sachverhaltes.

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach
seinen externen Eigenschaften, so beschreibt der
Satz die Wirklichkeit nach ihren internen Eigen-
schaften.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines
logischen Geriistes und darum kann man am Satz
auch sehen, wie sich alles Logische verhilt, wenn
er wahr ist. Man kann aus einem falschen Satz
Schliisse ziehen.

Einen Satz verstehen, heiBt, wissen was der Fall
ist, wenn er wahr ist.

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob
er wahr ist.) '

Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile
versteht.

Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere
geht nicht so vor sich, daB man jeden Safz der
einen in einen Safz der anderen iibersetzt, son-
dern nur die Satzbestandteile werden iibersetzt.
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La proposicién es una figura de la realidad: Pues
conozco el estado de cosas representado por ella
si comprendo la proposicién. Y comprendo la
proposicién sin que me haya sido explicado su
sentido.

La proposicién muestra su sentido.

La proposicién muestra cémo se comportan las
cosas s7 es verdadera. Y dice gue se comportan asi.
La realidad tiene que quedar fijada por la propo-
sicién en orden al sf o al no.

Para ello ha de ser enteramente descrita por la
misma. La proposicién es la descripcién de un
estado de cosas,

Al igual que la descripcién describe un objeto
atendiendo a sus propiedades externas, as{ la pro-
posicidn describe la realidad atendiendo 2 sus pro-
piedades internas.

La proposicién construye un mundo con ayuda de
un armazén l6gico, y por ello, puede verse en ella
también cémo se comporta todo lo légice, si es
verdadera. De una proposicién falsa cabe extraer
conclusiones.

Comprender una proposicién quiere decir saber
lo que es el caso si es verdadera.

(Cabe, pues, comprenderla sin saber si es ver-
dadera.) :

Se la comprende si se comprenden sus partes in-
tegrantes.

En la traduccién de un lenguaje a otro no se pro-
cede traduciendo cada proposicidn del primero a
una proposicién del segundo; se traducen sélo las
partes integrantes de las proposiciones.
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{Und das Worterbuch iibersetzt nicht nur Sub-
stantiva, sondern auch Zeit-, Eigenschafts- und
Bindeworter etc.; und es behandelt sie alle
gleich.)

Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der
Werter) miissen uns erkldrt werden, das wir
sie verstehen.

Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns,

Os liegt im Wesen des Satzes, dag er uns einen’

neuer Sinn mitteilen kann.

Fin Satz muB mit alten Ausdriicken einen neuen
Sinn mitteilen.

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also musB
er wesentlich mit der Sachlage zusammenhingen.
Und der Zusammenhang ist eben, das er ihr lo-
gisches Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein
Bild ist.

Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probe-
weise zusammengestellt.

Man kann geradezu sagen: statt, dieser Satz hat
diesen und diesen Sinn; dieser Satz stellt diese
und diese Sachlage dat.

Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein
anderes Ding und untereinander sind sie verbun-
den, so stellt das Ganze — wie ein lebendes
Bild — den Sachverhalt vor.

Die Moglichkeit des Satzes beruht auf dem Prin-
zip der Vertretung von Gegenstinden durch
Zeichen.

Mein Grundgedanke ist, das die »logischen Kon-
stanten« nicht vertreten. DaB sich die Logik
der Tatsachen nicht vertreten Jdgt.

- Nur insoweit ist der Satz ein Bild der Sachlage,

als er logisch gegliedert ist.
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(Y el diccionario no sélo traduceisust.antivos, sino
también verbos, adjetivos y conjunciones, etc.; ¥
los trata a todos por igual.)
Los significados de los signos simples (de las pa-
labras) deben sernos explicados para que nos sca
posible entenderlos.
Pero con las proposiciones nos comprendemos.
Pertenece a la esencia de la proposicion poder co-
municarnos un sentido ##evo.
Una proposicién debe comunicar un sentido nue-
vo con expresiones viejas.
La proposicién nos comunica un estado de cosas;
tiene, pues, que estar esencialmente conectada con
el estado de cosas. ’
¥ la conexi6n es, precisamente, que ella es su fi-
gura légica. .
La proposicién sélo dice algo en la medida en que
es una figura. ‘
En la proposicién, por asi decirlo, se confecciona
a modo de prueba un estado de cosas.
Cabe decir simplemente: en lugar de esta pro-
posicién tiene este ¥y aquel sentido, esta propo-
sicién representa este y aquel estado de cosas.
Un nombre estd en lugar de una cosa, otro en lu-
gar de otra y entre si estdn unidos; asi representa
o] todo —como una figura viva— el estado de
cosas.
La posibilidad de la proposicién descansa sobre
el principio de la representacién de objetos por
medio de signos. N
Mi idea fundamental es que las «constantes 16gi-
cas» no representan nada. Que la [dgica de los
hechos no puede representarse. _
S4lo en la medida en que estd logicamente articu-
lada es la proposicién una figura del estado de

€osas.,
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(Auch der Satz »ambulo« ist zusammengesetzt,
denn sein Stamm ergibt mit einer anderen En-
dung und seine Endung mit einem anderen
Stamm einen anderen Sinn.)

Am Satz muB gerade soviel zu unterscheiden
sein, als an der Sachlage die er darstellt. Die
beiden miissen die gleiche logische (mathema-
tische} Mannigfaltigkeit besitzen. (Vergleiche
Hertz’s Mechanik, iiber Dynamische Modelle.)
Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann man
natiirlich nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr
kann man beim Abbilden nicht heraus.

Wollten wir z. B. das, was wir durch »(x) fx«
ausdriicken, durch Vorsetzen eines Indexes vor
»fx« ausdriicken — etwa so: »Alg. fx«, es wiirde
nicht geniigen — wir wiiBten nicht, was verallge-
meinert wurde, Wollten wir es durch einen Index
» a« anzeigen — etwa so: »f(xa )« — es wiirde
auch nicht geniigen — wir wiiBten nicht den
Bereich der Allgemeinheitsbezeichnung.

Wollten wir es durch Einfihrung einer Marke
in die Argumentstellen versuchen — etwa so:
»(AA) . F(A,A)« — es wiirde nicht geniigen —
wir konnten die Identitit der Variablen nicht
feststellen. Usw.

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht,
weil sie nicht die notwendige mathematische
Mannigfaltigkeit haben.

Aus demselben Grunde geniigt die idealistische
Erklirung des Sehens der rdumlichen Beziehun-
gen durch die »Raumbrille« nicht, weil sie nicht
die Mannigfaltigkeit dieser Beziechungen erkliren
kann.

Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen.
Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch
sein, indem er ein Bild der Wirklichkeit ist.
Beachtet man nicht, daB der Satz einen von den
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(También la proposicién «ambulo» es compuesta,
porque su rafz con otra terminacién y su termi-
nacién con otra rafz dan un sentido diferente.)
En la proposicién tiene que poder distinguirse
exactamente lo mismo que en el estado de cosas
que representa.

Ambos deben poseer igual multiplicidad Iégica
(matemadtica). (Cfr. la mecdnica de Hertz sobre
modelos dindmicos.)

Esta multiplicidad matemdtica, a su vez, no pue-
de, naturalmente, ser figurada de nuevo. Al figu-
rar no cabe salir de ella.

Si quisiéramos, p. €j., expresar lo que expresamos
mediante «{x) fx» anteponiendo un indice a «fx»
—algo asf como: «Gen. fx»—, no bastarfa, no
sabriamos qué habfa sido generalizado. Si quisié-
ramos indicarlo mediante un indice «2» —algo
asi como: «f (x®)»—, tampoco bastarfa, no cono-
cerfamos el 4mbito del signo de generalidad.

Si quisiéramos intentarlo introduciendo una con-
trasefia en los lugares argumentales —algo asi co-
mo: «(A, A).F (A, A)»—, no bastaria, no po-
driamos constatar la identidad de las variables.
Eee

Todos estos modos de designacién no bastan por-
que no poseen la necesaria multiplicidad mate-
matica.

Por la misma razén no basta la explicacién idea-
lista de la visién de las relaciones espaciales me-
diante las «gafas espaciales», porque no puede ex-
plicar la multiplicidad de estas relaciones.

La realidad es comparada con la proposicion.
Sélo en la medida en que es una figura de la rea-
lidad puede la proposicién ser verdadera o falsa.
Si no se repara en que la proposicién tiene un
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Tatsachen unabhingigen Sinn hat, so kann man
leicht glauben, dad wahr und falsch gleichbe-
rechtigte Beziehungen von Zeichen und Bezeich-
netem sind.

Man konnte dann z. B. sagen, dap »p« auf die
wahte Art bezeichnet, was » ~ p« auf die falsche
Art, etc.

Kann man sich nicht mit falschen Sitzen, wie
bisher mit wahren, verstindigen? Solange man
nur weil, dag sie falsch gemeint sind. Nein!
Denn, wahr ist ein Satz, wenn es sich so verhilt,
wie wir es durch ihn sagen; und wenn wir mit
»p« ~p meinen, und es sich so verhilt wie wir
es meinen, so ist »p« in der neuen Auffassung

wahr und nicht falsch.

Dag aber die Zeichen »p« und » ~ p« das gleiche
sagen konnen, ist wichtig. Denn es zeigt, daB
dem Zeichen » ~ « in der Wirklichkeit nichts ent-
spricht.

Dag in einem Satz die Verneinung vorkommt,
ist noch kein Merkmal seines Sinnes ( ~ ~ p=p).
Die Sitze »pe und » ~ pe hahen anjoaornoesets-
ten Sinn, aber es entspricht thnen eine und diesel-

be Wirklichkeit.

Fin Bild zur Erklirung des Wahrheitsbegriffes:
Schwarzer Fleck auf weigsem Papier; die Form
des Fleckes kann man beschreiben, indem man
fiir jeden Punkt der Fliche angibt, ob er weis
oder schwarz ist. Der Tatsache, daB ein Punkt
schwarz ist, entspricht eine positive — der, dag
ein Punkt wei (nicht schwatz) ist, eine negative
Tatsache. Bezeichne ich einen Punkt der Fliche
(einen Frege’schen Wahrheitswert), so entspricht
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sentido independiente de los hechos, puede creer-
se fdcilmente que verdadero y falso son relaciones
equiparables entre signo y designado.

Cabria decir entonces, p. €]., que «p» designa de
modo verdadero lo que «~p» de modo falsc, etc.
¢No es posible entendetse con proposiciones fal-
sas como hasta ahora con verdaderas? Sélo
mientras se sepa que son mentadas falsamente.
iNo! Porque una proposicién es verdadera cuan-
do las cosas se comportan como lo decimos con
ella; y si con «p» mentamos «~p» y las cosas
se comportan como lo mentamos, entonces «p»
es, en la nueva concepcidén, verdadera y no
falsa.

Pero es importante que los signos «p» y «™~p»
puedan decir lo mismo. Porque ello muestra que
en la realidad nada corresponde al signo «~».
Que en una proposicidn aparezca la negacion no
es atin un rasgo caractetistico de su sentido (~~
p = p). | ,
Las proposiciones «p» y «~p» tienen sentido
opuesto, pero les corresponde una y la misma
realidad.

Una imagen para explicar el concepto de verdad:
mancha negra sobre papel blanco; es posible des-
cribir la forma de la mancha diciendo de cada pun-
to de la superficie si es blanco o negro. Al hecho
de que un punto sea negro le corresponde un he-
cho positivo; al de que un punto sea blanco (no
negro), un hecho negativo. Si designo un punto
de la superficie (un valor fregeano de verdad),
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dies der Annahme, die zur Beurteilung aufgestellt
wird, etc. etc.

Um aber sagen zu konnen, ein Punkt sei schwarz
oder weil, muB ich vorerst wissen, wann man
einen Punkt schwarz und wann man ihn weiB
nennt; um sagen zu konnen: »p« ist wahr (oder
falsch), muB ich bestimmt haben, unter welchen
Umstidnden ich »p« wahr nenne, und damit be-
stimme ich den Sinn des Satzes.

Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist nun
der: Wir kdnnen auf einen Punkt des Papiers
zeigen, auch ohne zu wissen, was weiB und
schwarz ist; einem Satz ohne Sinn aber entspricht
gar nichts, denn er bezeichnet kein Ding (Wahr-
heitswert), dessen Eigenschaften etwa »falsch«
oder »wahr« hieBen; das Verbum eines Satzes
ist nicht wist wahr« oder »ist falsch« — wie
Frege glaubte —, sondern das, was »wahr ist«,
muB das Verbum schon enthalten.

Jeder Satz muB schon einen Sinn haben; dic
Bejahung kann ihn ihm nicht geben, denn sie
bejaht ja gerade den Sinn. Und dasselbe gilt von
der Verneinung, etc.

Man kénnte sagen: Die Verneinung bezieht sich
schon auf den logischen Ort, den der verneinte
Satz bestimmt. Der verneinende Satz bestimmt
einen anderen logischen Ort als der verneinte.
Der verneinende Satz bestimmt einen logischen
Ort mit Hilfe des logischen Ortes des verneinten
Satzes, indem er jenen auBerhalb diesem liegend

beschreibt.

Dai man den verneinten Satz wieder verneinen
kann, zeigt schon, daB das, was verneint wird,
schon- ein Satz und nicht erst die Vorbereitung
zu einem Satze ist.
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ello corresponde al supuesto sentado para el en-
juiciamiento, etc., etc. :

Pero para poder decir que un punto es negro o
blanco, tengo que saber antes cudndo a un punto
se le llama negro y cudndo se le llama blanco;
para poder decir «p» es verdadero (o falso) tengo
que haber determinado en qué circunstancias lla-
mo verdadero a «p», y con ello determino el sen-
tido de la proposicién.

He aqui el punto en el que cojea el simil: pode-
mos sefialar un punto del papel sin saber qué es
blanco y qué es negro; pero a una proposicién sin
sentido no le corresponde nada, puesto que no
designa cosa alguna (valor veritativo) cuyas pro-
piedades pudieran llevar por nombre «falso» o
«verdadero», pongamos por caso; el verbo de una
proposicién no es «es verdadero» o «es falso»
—como creia Frege-—, sino que lo que «es ver-
dadero» debe contener ya el verbo.

Cualquier proposicién ha de tener y2 un sentido;
la afirmacién no puede ddrselo, puesto que es ¢ila
precisamente quien afirma el sentido. Y lo mismo
vale para la negacién, etc.

Cabria decir: La negacién se refiere ya al lugar
légico que determina la proposicién negada. La
proposicién que niega determina otro lugar 1égico
que la negada.

La proposicién que niega determina un lugar 16-
gico con ayuda del lugar 1égico de la proposicién
negada, en la medida en que describe éste como
situado fuera de aquél.

Que pueda negarse de nuevo la proposicién ne-
gada muestra ya que lo que es negado es ya una
proposicién y no sélo la preparacién de una pro-
posicién.
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Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen
der Sachverhalte dar.

Die Gesamtheit det wahren Sitze ist die gesamte
Naturwissenschaft (oder die Gesamtheit der Na-
turwissenschaften).

Die Philosophie ist keine. der Naturwissen-
schaften.

{Das Wort »Philosophie« muss etwas bedeuten,
was uber oder unter, aber nicht neben den Na-
turwissenschaften steht.)

Der Zweck der Philosophie ist die logische Kli-
rung der Gedanken.,

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine
Titigkeit. Ein pbilosophisches Werk besteht we-
sentlich aus Erlduterungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht »philoso-
phische Sitze«, sondern das Klarwerden von
Sitzen.

Dije Philosophie soll die Gedanken, die sonst,
gleichsam, tritbe und verschwommen sind, klar
machen und scharf abgrenzen.

Die Psychologie ist der Philosophie nicht ver-
wandter als irgendeine andere Naturwissenschaft.
Erkenntnistheorie ist die Philosophie der Psycho-
logie. Entspricht nicht mein Studium der Zeichen-
sprache dem Studium der Denkprozesse, welches
die Philosophen fiir die Philosophie der Logik
flir so wesentlich hielten? Nur verwickelten sie
sich meistens in unwesentliche psychologische
Untersuchungen und eine analoge Gefahr gibt es
auch bei meiner Methode.

Die Datwinsche Theorie hat mit der Philosophie
nicht mehr su schaffen als irgendeine andere
Hypothese der Naturwissenschaft.

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet
der Naturwissenschaft.
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La proposicién representa el darse y no darse efec-
tivos de los estados de cosas.

La totalidad de las proposiciones verdaderas es la
ciencia natural entera {o la totalidad de las cien-
cias naturales).

La filosofia no es ninguna de las ciencias natu-
rales.

(La palabra «filosoffa» ha de significar algo que
estd por arriba o por debajo, pero no junto a las
ciencias naturales.)

El objetivo de 1a filosofia es la clarificacidn 18gica
de los pensamientos.

La filosoffa no es una doctrina, sino una actividad.
Una obra filoséfica consta esencialmente de acla-
raciones,

El resultado de la filosofia no son «proposiciones
filoséficas», sino el que las proposiciones lleguen
a clarificarse, La filosoffa debe clarificar y delimi-
tar nitidamente los pensamientos, que de otro
modo son, por asf decitlo, turbios y borrosos.
La psicologia no tiene mds parentesco con la filo-
soffa que cualquier otra ciencia natural.

La teorfa del conocimiento es la filosofia de la psi-
cologia. sAcaso no corresponde mi estudio del
lenguaje s{gnico al estudio de los procesos de pen-
samiento que los filésofos consideraban tan esen-
cial para la filosofia de la 16gica? Sélo que }a ma-
yoria de las veces se enredaron en investigaciones
psicolégicas inesenciales, y un peligro andlogo
corre también mi método.

La teoria darwinista no tiene que ver con la filo-
soffa mds que cualquier otra hipétesis de la cien-
cia natural,

La filosofia delimita el d4mbito disputable de la
ciencia natural.
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Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das
Undenkbare.

Sie soll das Undenkbare von innen durch das
Denkbare begrenzen.

Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das
Sagbare klar darstellt, .
Alles was iiberhaupt gedacht werden kann, kann
klar gedacht werden. Alles was sich aussprechen
list, 1a6t sich klar aussprechen.

Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit dar-
stellen, aber er kann nicht das darstellen, was er
mit der Wirklichkeit gemein haben mu8, um
sie darstellen zu kdnnen — die logische Form.
Um die logische Form darstellen zu kinneh,
miiBten wir uns mit dem Satze auBerhalb der
Logik aufstellen konnen, das heist auBerhalb
der Welt.

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen,
sie spiegelt sich in ihm.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht
darstellen.

Was sich in der Sprache ausdriickt, konnen wir
nicht durch sie ausdriicken.

Der Satz zeig? die logische Form der Wirklichkeit.
Er weist sie auf.

So zeigt ein Satz »fak, da8 in seinem Sinn der
Gegenstand a vorkommt, zwei Sitze »fa« und
»ga«, das in ihnen beiden von demselben Gegen-
stand die Rede ist.

Wenn zwei Sitze einander widersprechen, so
zeigt dies ihre Struktur; ebenso, wenn einer aus
dem anderen folgt. Usw.

Was gezcigt werden kann, kawn nicht gesagt
werden.

Jetzt verstehen wir auch unser Gefiihl: das wir
im Besitze einer richtigen logischen Auffassung
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Debe delimitar lo pensable y con ello lo impen-
sable. '

Debe delimitar desde dentro lo impensable por
medio de lo pensable,

Significard lo indecible en la medida en que re-
presenta claramente lo decible,

Cuanto puede siquiera ser pensado, puede ser pen-
sado claramente. Cuanto puede expresarse, puede
expresarse claramente.

La proposicién puede representar la realidad en-
tera, pero no puede representar lo que ha de te-
ner en comun con la realidad para poder repre-
sentarla — la forma ldgica.

Para poder representar la forma l6gica, deberfa-
mos situarnos con la proposicién fuera de la 16-
gica, es decir, fuera del mundo.

La proposicién no puede representar la forma 16-
gica; ésta se refleja en ella.

El lenguaje no puede representar lo que en ¢l se
refleja.

Lo que se expresa en el lenguaje no podemos ex-
presarlo #osotros a través de él,

La proposicion #muesira la forma légica de la rea-
lidad.

La ostenta.

As{ una proposicién «fa» muestra que en su sen-
tido aparece el objeto a; dos proposiciones «fa»
y «ga», que en ambas se habla del mismo objeto.
El que dos proposiciones se contradigan entre sf lo
muestra su estructura; de igual modo, el que una
se siga de la otra, Etc.

Lo que puede ser mostrado, no pxede ser dicho.
Ahora comprendemos también nuestro sentimien-
to: que estamos en posesion de una concepcién
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seien, wenn nur einmal alles in unserer Zeichen-
sprache stimmt.

Wir kdnnen in gewissem Sinne von formalen
Eigenschaften der Gegenstinde und Sachverhalte
bzw. von Eigenschaften der Struktur der Tatsa-
chen reden und in demselben Sinne von formalen
Relationen und Relationen von Strukturen.

(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch
sinterne Ligenschaft«; statt Relation der Struk-
turen »interne Relation«.

Tch fithre diese Ausdriicke ein, um den Grund
der, bei den Philosophen sehr verbreiteten Ver-
wechslung zwischen den internen Relationen und
den eigentlichen (externen) Relationen zu zeigen.)
Das Bestehen solcher interner Eigenschaften und
Relationen kann aber nicht durch Sitze behaup-
tet werden, sondern es zeigt sich in den Sitzen,
welche jene Sachverhalte darstellen und von jenen
Gegenstinden handeln.

Fine interne Figenschaft einer Tatsache kdnnen
wit auch einen Zug dieser Tatsache nennen. (In
dem Sinn, in welchem wir etwa von Gesichtszii-
gen sprechen.)

Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar
ist, daB jhr Gegenstand sie nicht besitzt.
{Diese blaue Farbe und jene stehen in der intet-
nen Relation von heller und dunkler eo ipso. Es
ist undenkbar, dag diese beiden Gegenstinde
nicht in dieser Relation stiinden.)

(Hier entspricht dem schwankenden Gebrauch
der Worte »Eigenschaft« und »Relation« der

schwankende Gebrauch des Wortes »Gegen-

stand«.)

Das Bestchen einer internen Eigenschaft einer
moglichen Sachlage wird nicht durch einen Satz
ausgedriickt, sondern es driickt sich in dem sie

5.5
s
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légica correcta sélo si en nuestro lenguaje signico
todo concuerda.

Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades
formales de los objetos y estados de cosas o, res-
pectivamente, de propiedades de la estructura de
los hechos y, en el mismo sentido, de relaciones
formales y relaciones de estructuras.

(En lugar de propiedad de la estructura digo tam-
bién «propiedad interna»; en lugar de relacién
de las estructuras, «relacién internas.

Introduzco estas expresiones para mostrar ia rafz
de la confusién, muy extendida entre los fildsofos,
entre las relaciones internas y las relaciones ge-
nuinas {(externas).)

Pero el darse efectivo de tales propiedades y re-
laciones internas no puede ser afirmado median-
te proposiciones, sino que se muestra en las
proposiciones que representan aquellos estados de
cosas y que tratan de aquellos objetos.

A una propiedad interna de un hecho podemos
llamatle también un rasgo de ese hecho. (En el
sentido en que hablamos, por ejemplo, de ras-
gos faciales.)

Una propiedad es interna si resulta impensable
que su objeto no la posea.

(Este color azul y aquél estdn eo ipso en la rela-
cidn interna de mds claro y més oscuro. Es im-
pensable que esfos dos objetos no estuvieran en
esa relacién.)

(Aquf corresponde al uso fluctuante de las pala-
bras «propiedad» y «relacién» el uso fluctuante
de la palabra «objeto».)

El darse efectivo de una propiedad interna de
un posible estado de cosas no viene expresado
mediante una proposicién, sino en la proposicién
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darstellenden Satz, durch eine interne Eigen-
schaft dieses Satzes aus,

Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine formale
Eigenschaft zuzusprechen, als sie ihm abzu-
sprechen.

Formen kann man nicht dadurch voneinander
unterscheiden, dag man sagt, die eine habe diese,
die andere aber jene Eigenschaft; denn dies setzt
voraus, daB es cinen Sinn habe, beide Eigen-
schaften von beiden Formen auszusagen.

Das Bestehen einer internen Relation zwischen
moglichen Sachlagen driickt sich sprachlich durch
eine interne Relation zwischen den sie darstellen-
den Sitzen aus.

Hier erledigt sich nun die Streitfrage »ob alle
Relationen intern oder extern« seien.

Reihen, welche durch interne Relationen geord-
net sind, nenne ich Formentreihen.

Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen,
sondern nach einer internen Relation geordnet.
Fbenso die Reihe der Sitze »aRbe,

»( H x): aRx.xRb,

»( d x,y): aRx.xRy.yRb«, u.s f.

(Steht b in einer dieser Bezichungen zu a, so
nenne ich b einen Nachfolger von a.)

In dem Sinne, in welchem wir von formalen
Eigenschaften sprechen, konnen wir nun auch
von formalen Begriffen reden.

(Ich fithre diesen Ausdruck ein, um den Grund
der Verwechslung der formalen Begriffe mit den
eigentlichen Begriffen, welche die ganze alte
Logik durchzieht, klar zu machen.)

Dap etwas unter einen formalen Begriff als
dessen Gegenstand fillt, kann nicht durch einen
Satz ausgedriickt werden. Sondern es zeigt sich
an dem Zeichen dieses Gegenstandes selbst. (Der
Name zeigt, daB er einen Gegenstand bezeichnet,
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que lo representa, por medio de una propiedad
interna de la misma. '

Serfa tan absurdo atribuir a la proposicién una
propiedad formal como negérsela.

No es posible diferenciar las formas unas de otras
diciendo que ésta tiene tal propiedad y aquélla tal
Otra; porque esto presupone que tiene algiin sen-
tido enunciar ambas propiedades de ambas formas.
El darse efectivo de una relacién interna entre
posibles estados de cosas se expresa lingiifsti-
camente mediante una relacién interna entre las
proposiciones que los representan.

Queda resuelta asi la cuestién disputada de «si
todas las relaciones son internas o externas».
Llamo series de formas a las series que estdn or-
denadas por relaciones internas.

La serie de los niimeros no estd ordenada por una
relacién externa, sino por una relacién interna.
Igualmente la serie de las proposiciones «aRb»,
«(3 x): aRx . xRb»,

«(3 x,y): aRx . xRy . yRb», etc.

(Si & estd en una de estas relaciones con 4, llamo
a b un sucesor de a.)

En el sentido en el que hablamos de propiedades
formales, podemos hablar ahora también de con-
ceptos formales.

(Introduzco esta expresién para clarificar la raiz
de la confusién de los conceptos formales con los
conceptos propios que cruza toda la vieja légica.)
Que algo caiga bajo un concepto formal como
objeto suyo, no puede ser expresado mediante
una proposicién. Sino que se muestra en el signo
de ese mismo objeto. (El nombre muestra que
designa un objeto; el signo numérico, que designa
un niimero; etc.)

Los conceptos formales, en efecto, no pueden ser
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das Zahlenzeichen, da es eine Zahl bezeichnet
etc.)

Die formalen Begriffe konnen ja nicht, wie die
cigentlichen Begriffe, durch eine Funktion dar-
gestellt werden,

Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaften,
werden nicht durch Funktionen ausgedriickt.
Der Ausdtuck des formalen Begriffes also, ein
Zug gewisser Symbole.

Das Zeichen der Merkmale eines formalen Be-
griffs ist also ein charakteristischer Zug aller Sym-
bole, deren Bedeutungen unter den Begriff fallen.
Der Ausdruck des formalen Begriffes also, eine
Satzvariable, in welcher nur dieser charakteris-
tische Zug konstant ist.

Die Satzvariable bezeichnet den formalen Begriff
und ihre Werte die Gegenstiinde, welche unter
diesen Begriff fallen.

Jede Variable ist das Zeichen eines formalen
Begriffes. '

Denn jede Variable stellt eine konstante Form
dar, welche alle jhre Werte besitzen, und die als
formale Eigenschaft dieser Werte aufgefast wer-
den kann, _

So ist der variable Name »x« das eigentliche
Zeichen des Scheinbegriffes Gegenstand.

Wo immer das Wort »Gegenstand« (»Ding«,
»Sache«, ete.) richtig gebraucht wird, wird es in
der Begriffsschrift durch den varisblen Namen
ausgedriickt.

Zum Beispiel in dem Satz »es gibt 2 Gegenstinde,
welche. ..« durch »( Hx,y)...«.

Wo immer es anders, also als eigentliches Be-

- griffswort gebraucht wird, entstehen unsinnige

Scheinsitze.
So kann man z. B. nicht sagen »Es gibt Gegen-
stinde«, wie man etwa sagt »Es gibt Biicher«.
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representados, como los conceptos propios, por
una funcién.

Porque sus rasgos distintivos, las propiedades for-
males, no s¢ expresan mediante funciones.

La expresién del concepto formal es, pues, un
rasgo de ciertos simbolos.

El signo de los rasgos distintivos de un concepto
formal es, pues, un rasgo caracteristico de todos
los simbolos cuyos significados caen bajo el con-
cepto. ,

Asi pues, la expresion del concepto formal es
una variable proposicional en la que sélo este
rasgo caracteristico es constante.

La variable proposicional designa el concepto for-
mal, y sus valores, los objetos que caen bajo este
concepto.

Toda variable es el signo de un concepto formal.
Porque cada variable representa una forma cons-
tante que poseen todos sus valores y que puede
ser concebida como propiedad formal de estos va-
lores.

Asi el nombre variable «x» es el signo genuino
del pseudo-concepto objeto.

Siempre que la palabra «objeto» («cosa», etc.) es
usada correctamente, se expresa en la escritura
conceptual mediante el nombre variable.

Por ejemplo, en la proposicién «hay 2 cobjetos,
que...» mediante «(3 x, y)»...».

Siempre que se usa de otro modo, es decir, como
palabra conceptual genuina, surgen pseudopropo-
siciones absurdas.

Asi, por ejemplo, no cabe decir «Hay objetoss
como se dice, pongamos por caso, «Hay libros».
Como tampoco «Hay 100 objetos» o «Hay x ob-
jetos».
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Und ebenso wenig »Es gibt 100 Gegenstinde«,
oder »Es gibt x Gegenstinde«.

Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller Gegen-
stgnde zu sprechen.

Dasselbe gilt von den Worten »Komplex«, »Tat-
sache«, »Funktion«, »Zahl«, etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werden
in der Begriffsschrift durch Variable, nicht durch
Funktionen oder Klassen dargestellt. (Wie Frege
und Russell glaubten.)

Ausdriicke wie »1 ist eine Zahl«, »es gibt nur
Eine Null« und #haliche sind unsinnig.

(Es ist ebenso unsinnig zu sagen »es gibt nur
eine 1«, als es unsinnig wire, zu sagen: 2+ 2 ist
um 3 Uhr gleich 4.)

Der formale Begriff ist mit einem Gegenstand,
der unter ihn fillt, bereits gegeben. Man kann
also nicht Gegenstinde eines formalen Begriffes
und den formalen Begriff selbst als Grundbegriffe
einfiihren. Man kann also z. B. nicht den Begriff
der Funktion, und auch spezielle Funktionen
(wie Russell) als Grundbegriffe einfithren; oder
den Begriff der Zahl und bestimmte Zahlen.
Wollen wir den allgemeinen Satz: »b ist ein
Nachfolger von a« in der Begriffsschrift ausdriik-
ken, so brauchen wir hierzu einen Ausdruck fir
das allgemeine Glied der Formenreihe: aRb,
(Hx): aRx.xRb, (Hx,y): aRx.xRy.yRb,... Das all-
gemeine Glied einer Formenreihe kann man nur
durch eine Variable ausdriicken, denn der Be-
griff: Glied dieser Formenreihe, ist ein formaler
Begriff. (Dies haben Frege und Russell tiberse-
hen: die Art und Weise wie sie allgemeine Sitze,
wie den obigen ausdriicken wollen, ist daher
falsch; sie enthilt einen circulus vitiosus.)

Wir konnen das allgemeine Glied der Formen-
reihe bestimmen, indem wir ihr erstes Glied an-
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Y es absurdo hablar del #imero de todos los 0b-
jetos. ‘

Igual vale para las palabras «complejo», «hecho»,
«funcién», «nimero», etc.

Todas ellas designan conceptos formales y se re-
presentan en la escritura conceptual mediante va-
riables, no mediante funciones o clases. (Como
crefan Frege y Russell.)

Expresiones como «1 es un ndimero», «sélo hay
un cero» y similares son absurdas.

(Tan absurdo es decir «sélo hay un 1» como ab-
surdo seria decir: 2 x 2 es igual a 4 a las 3 horas.)
El concepto formal viene ya dado con un objeto
que cae bajo él. No cabe, pues, introducir objetos
de un concepto formal y el concepto formal mis-
mo como conceptos bdsicos. Asi no cabe, por
ejemplo, introducir el concepto de la funcién y
también funciones especiales (al modo de Rus-
sell) como conceptos bdsicos; o el concepto de
ndmero y ndmeros determinados.

Si queremos expresar la proposicién general «b
es un sucesor de a» en la escritura conceptual ne-
cesitamos una expresion para el miembro general
de la serie de formas: aRb, (3 x): aRx . xRb,
(3x,y):aRx.xRy.yRb, ... Sélo cabe expre-
sar el miembro general de una serie de formas
mediante una variable, porque el concepto: miem-
bro de esta serie de formas, es un concepto for-
mal. (Esto es algo que Frege y Russell pasaron
por alto; de ahi la falsedad del modo y manera
como quieren expresar proposiciones generales
del tipo de las anteriores; ese modo y manera
contiene un circulus vitiosus.)

Podemos determinar el miembro general de la se-
rie de formas aduciendo su primer miembro y la
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geben und die allgemeine Form der Operation,
welche das folgende Glied aus dem vorhergehen-
den Satz erzeugt,

Die Frage nach der Existenz eines formalen Be-
griffes ist unsinnig. Denn kein Satz kann eine
solche Frage beantworten.

(Man kann alzo z. B. nicht fragen: »Gibt es un-

analysierbare Subjekt-Pridikatsitze?«)

Die logischen Formen sind zahllos.

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichneten
Zahlen und darum gibt es keinen philosophischen
Monismus oder Dualismus, etc.

Der Sinn des Satzes ist seine Ubereinstimmung,
und Nichtiibereinstimmung mit den Moglichkei-
ten des Bestehens und Nichtbestehens der Sach-
verhalte.

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet
das Bestehen eines Sachverhaltes.

Ein Zeichen des Elementarsatzes ist es, daB kein
Elementarsatz mit thm in Widerspruch stehen
kann.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein
Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen.
Es ist offenbar, dag wir bei der Analyse der
Sdtze auf Elementarsitze kommen miissen, die
aus Namen in unmittelbarer Verbindung be-
stehen,

Es fragt sich hier, wie kommt der Satzverband
zustande.

Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so
daB jede Tatsache aus unendlich vielen Sachver-
halten besteht und jeder Sachverhalt aus unend-
lich vielen Gegenstinden zusammengesetzt ist,
auch dann miiBte es Gegenstinde und Sachver-
halte geben.

Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhan-
ge des Elementarsatzes vor.
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forma general de la operacidn que genera el miem-
bro siguiente a partir de la proposicién prece-
dente.

. La pregunta por la existencia de un concepto for-

mal es absurda. Porque no hay proposicién que
pueda dar respuesta a tal pregunta.

(Asi no cabe, p. €j., preguntar: «gHay proposicio-
nes de sujeto-predicado inanalizables?»).

Las formas l6gicas son anuméricas.

Por eso no hay en la 16gica nimeros prominen-
tes, y por eso no hay monismo o dualismo filo-
séficos, etc.

El sentido de la proposicién es su coincidencia y
no coincidencia con las posibilidades del darse y
no darse efectivos de los estados de cosas.

La proposicién mds sencilla, la proposicién ele-
mental, afirma el darse efectivo de un estado de
cosas.

Un signo de la proposicidn elemental es que nin-
guna proposicién elemental pueda entrar en con-
tradiccién con ella.

La proposicién elemental consta de nombres. Es
una trama, una concatenacién de nombres.

Es manifiesto que en el andlisis de las proposicio-
nes hemos de llegar a proposiciones elementales
que constan de nombres en conexién inmediata.
Se plantea aqui la cuestién de cémo se efectia
el nexo proposicional.

Aunque el mundo sea infinitamente complejo, de
modo que cada hecho conste de infinitos estados
de cosas, y cada estado de cosas, de infinitos ob-
jetos, atn entonces tendria que haber objetos y
estados de cosas.

El nombre aparece en la proposicién sélo en la
trama de la proposicién elemental.



78

4.24

4.241

4.242

4.243

4.25

Logisch-philosophische Abhandlung

Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute
sie durch einzelne Buchstaben {»x«, »y«, »z«) an.
Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion der
Namen in der Form: »fx«, » ¢ (x,y,)«, etc.

Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p, q,
I an. : \

Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselben
Bedeutung, so driicke ich dies aus, indem ich
zwischen beide das Zeichen » =« setze.

»a==b« heildt also: das Zeichen »a« ist durch das
Zeichen »b« ersetzbar.

(Fithre ich durch eine Gleichung ein neues Zei-
chen »b« ein, indem ich bestimme, es solle ein
bereits bekanntes Zeichen »a« ersetzen, so schrei-
be ich die Gleichung — Definition — (wie Rus-
sell} in der Form »a=Db Def.«. Die Definition ist
eine Zeichenregel.)

Ausdricke von der Form »a=Db« sind also nur
Behelfe der Darstellung; sie sagen nichts iiber
die Bedeutung der Zeichen »a«, »b« aus.

Konnen wir zwei Namen verstehen, chne zu
wissen, ob sie dasselbe Ding oder zwei verschie-
dene Dinge bezeichnen? — Kdnnen wir einen
Satz, worin zwei Namen vorkomimen, verstehen,
ohne zu wissen, ob sie Dasselbe oder Verschie-
denes bedeuten?

Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen

und eines gleichbedeutenden deutschen Wortes,

s0 ist es unmoglich, dak ich nicht weis, dag die
beiden gleichbedeutend sind; es ist unmoglich,
dap ich sie nicht ineinander iibersetzen kann.
Ausdriicke wie »a=a«, oder von diesen abgelei-
tete, sind weder Elementarsitze, noch sonst sinn-
volle Zeichen. (Dies wird sich spiter zeigen.)

Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der Sach-
verhalt; ist der Elementarsatz falsch, so besteht
der Sachverhalt nicht.
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Los nombres son los simbolos simples; los denoto
mediante letras sueltas («x», «y», «z»).

Escribo la proposicién elemental como funcién de
los nombres en la forma «fx», «x, y», etc.

O la denoto mediante las letras p, ¢, r.

Si uso dos signos en uno y el mismo significado,
expreso esto colocando entre ambos el signo
KL=»,

«a == b» quiere decir, pues: el signo «a» es sus-
tituible por el signo «b».

(Si introduzco mediante una ecuacidn un nuevo
signo «b», determinando que debe sustituir a un
signo «a» ya conocido, escribo entonces la ecua-
cién —definicién— (como Russell) en la forma
«a = b Def.». La definicién es una regla signica.)
Asi pues, expresiones de la forma «a = b» no
son sino adminiculos de la representacion; nada
expresan sobre el significado de los signos «a»,
((b».

¢Podemos comprender dos nombres sin saber si
designan la misma cosa o dos cosas distintas?
¢Podemos comprender una proposicién en la que
aparecen dos nombres sin saber si significan lo
mismo ¢ algo diferente?

Si conozco, p. ej., el significado de una palabra
inglesa y de una palabra alemana que signifique
lo mismo, entonces es imposible que ignore que
ambas significan lo mismo; es imposible que no
pueda traducir una a otra.

Expresiones como «a = a», o derivadas de éstas,
no son ni proposiciones elementales ni signos con
sentido. (Esto se mostrard después.)

Si la proposicién clemental es verdadera, el es-
tado de cosas se da efectivamente; si la proposi-

.cién elemental es falsa, el estado de cosas no se

da efectivamente.
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Die Angabe aller wahren Elementarsdtze be-
schreibt die Welt vollstindig. Die Welt ist voll-
stindig beschrieben durch die Angaben aller Ele-
mentarsitze plus der Angabe, welche von ihnen
waht und welche falsch sind.

Beziiglich des Bestehens und Nichtbestehens von
n Sachverhalten gibt es

Kp==1x (n) Mboglichkeiten.
v=—a \ ¥
Es konnen alle Kombinationen der Sachverhalte
bestehen, die andern nicht bestehen.
Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele
Moglichkeiten der WWahrheit —und Falsch-
heit — von n Elementarsitzen.
Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze
bedeuten die Moglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.
Die Wahrheitsmoglichkeiten kénnen wir durch
Schemata folgender Art darstellen (»W« bedeutet
swahr«, »F« »falsch«. Die Reihen der »W« und
»F« unter der Rethe der Elementarsitze bedeuten
in leichtverstindlicher Symbolik deren Wahrheits-
moglichkeiten):

L
W
F

|2]=|<]-

q
':\j}:
N4
F
F

im]lgmmag]*ﬁév
mlmgmam]ggm
m{wmgmglagn
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La especificacién de todas las proposiciones ele-
mentales verdaderas describe el mundo completa-
mente. El mundo queda completamente descrito
por la especificacién de todas las proposiciones
elementales mds la especificacién de las que de
ellas son verdaderas y de las que de ellas son falsas.
Respecto al darse y no darse efectivos de # esta-
dos de cosas hay
B n
Ko= Z ( )posibilidades.
. vE=o Ay

Pueden darse efectivamente todas las combina-
ciones de los estados de cosas y las otras no darse.
A estas combinaciones corresponde el mismo nd-
mero de posibilidades de verdad —y falsedad-
de #» proposiciones elementales,

Las posibilidades veritativas de las proposiciones
elementales significan las posibilidades del darse
y no darse efectivos de los estados de cosas.
Podemos representar las posibilidades veritativas
mediante esquemas del tipo siguiente («V» sig-
nifica «verdadero»; «F», «falso». Las series de
«V» y de «F» bajo la serie de Jas proposiciones
elementales significan en un sitnbolismo ficilmen-
te comprensible sus posibilidades veritativas):

=<~

===
== <[ <=

|| | < <2 e <o
i < < | < | <2)a
T R Pl - T s el P
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Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung
und Nichtiibeteinstimmung mit den Wahrheits-
moglichkeiten der Elementarsitze.

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze
sind die Bedingungen der Wahrheit und Falsch-
heit der Sitze.

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dag die
Einfithrung der Elementarsitze fiir das Verstind-
nis aller anderen Satzarten grundlegend ist. Ja,
das Verstindnis der allgemeinen Sitze hingt
féiblbar von dem der Elementarsitze ab.
Beziiglich der Ubereinstimmung und Nichtiiber-
einstimmung eines Satzes mit den Wahrheits-
moglichkeiten von n Elementarsitzen gibt es

%n (Ko .
T ( ) =L, Méoglichkeiten.
K=o K

Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsmiglich-
keiten kdnnen wir dadurch ausdriicken, indem
wir ihnen im Schema etwa das Abzeichen »W«
(wahr) zuordnen.

Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nicht-
tibereinstimmung.

Der Ausdruck der Ubereinstimmung und Nicht-
{ibereinstimmung mit den Wahrheitsmoglichkei-
ten der Elementarsitze driickt die Wahrheitsbe-
dingungen des Satzes aus. ‘

Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbe-
dingungen. (Frege hat sie daher ganz ric}}tig als
Erklirung der Zeichen seiner Begriffsschrift vor-
ausgeschickt. Nur ist die Erkldrung des Wahr-
heitsbegriffes bei Frege falsch: Wiren »das
Wahre« und »das Falsche« wirklich Gegenstinde
und die Argumente in ~ p etc., dann wire nach
Freges Bestimmung der Sinn von » ~ pe keines-
wegs bestimmt. )

Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener
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La proposicién es la expresién de la coincidencia
¥ no coincidencia con las posibilidades veritativas
de las proposiciones elementales.

Las posibilidades veritativas de las proposiciones
elementales son las condiciones de la verdad y fal-
sedad de las proposiciones.

Es probable, en principio, que la introduccidn de
las proposiciones elementales sea fundamental
para la comprensién de todos los demds tipos de
proposiciones. La comprensién de las proposicio-
nes generales depende palpablemente, en efecto,
de la de las proposiciones elementales.

Respecto de la coincidencia y no coincidencia de
una proposicién con las posibilidades veritativas
de » proposiciones elementales hay

K (K,

KED (K) = Ln posibilidades.

Podemos expresar la coincidencia con las posibi-
lidades veritativas adscribiéndoles en el esquema
el distintivo «V» (verdadero), p. ej.

La falta de este distintivo significa la no coinci-
dencia.

La expresién de la coincidencia y no coincidencia
con las posibilidades veritativas de las proposicio-
nes elementales expresa las condiciones veritati-
vas de la proposicién.

La proposicién es la expresion de sus condiciones
veritativas. (Por ello, Frege las antepuso con todo
aclerto como explicacién de los signos de su es-
critura conceptual. Sélo que la explicacién del
concepto de verdad es falsa en Frege: Si «lo ver-
dadero» y «lo falso» fueran realmente objetos, y
argumentos en ~p, etc., entonces, segin la de-
terminacién fregeana, el sentido de «~p» no
estarfa en modo alguno determinado.)

El signo que surge de la correlacién del citado
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Abzeichen »W« und der Wahrheitsmoglichkeiten
entsteht, ist ein Satzzeichen.

Es ist klar, dap dem Komplex der Zeichen »F«
und »W« kein Gegenstand (oder Komplex von
Gegenstinden) entspricht; so wenig wie den
horizontalen und vertikalen Strichen oder den
Klammern, — »Logische Gegenstiinde« gibt es
nicht.

Analoges gilt natiitlich fiir alle Zeichen, die das-
selbe ausdriicken wie die Schemata der »W«
und »F«,

Esistz B.:
Pl
w|wlw
» FIWIW «
W|F
FIF||W

ein Satzzeichen.
(Frege’s »Urteilstrich« » - « ist logisch ganz be-
deutungslos; er zeigt bei Frege (und Russell) nur
an, dap diese Autoren die so bezeichneten Sitze
fitr wahr halten. » -« gehort daher ebensowe-
nmig zum Satzgefiige, wie etwa die Nummer des
Satzes. Ein Satz kann unmoglich von sich selbst
aussagen, dag er wahr ist.)
Ist die Reihenfolge der Wahrheitsmoglichkeiten
im Schema dutch eine Kombinationsregel ein fiir
allemal festgesetzt, dann ist die letzte Kolonne
allein schon ein Ausdruck der Wahrheitsbedin-
gungen. Schreiben wir diese Kolonne als Reihe
hin, so wird das Satzzeichen zu: »(YWW-W) (p,
q)« oder deutlicher »(WWEW) (p, q). (Die
Anzah!l der Stellen in der linken Klammer ist

5
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distintivo «verdadero» y de las posibilidades ve-
ritativas, es un signo proposicional.

Estd claro que al complejo de los signos «F» y
«V» no corresponde objeto (o complejo de ob-
jetos) alguno; como tampoco a los trazes hori-
zontales y verticales o a los paréntesis. No hay
«objetos 1égicos».

Cosa andloga vale, naturalmente, para todos los
signos que expresan lo mismo que los esquemas
de «V» y «F>».

Esto:

«

v
\

e [ el e o I IR I A ]
T || e

V >

es, p. €., un signo proposicional. (El «trazo ju-
dicativo» fregeano «'» carece Iégicamente de
todo significado; lo tnico que muestra en Fre-
ge (v Russell} es que estos autores tenfan por ver-
daderas las proposiciones asi designadas. De ahi
que «F» no pertenezca a la trama proposicio-
nal, como tampoco el nimero de la proposicidn,
pongamos por caso. Es imposible que una propo-
sicién diga de s{ misma que es verdadera.) Si la
secuencia serial de las posibilidades veritativas
viene determinada de una vez por todas en el
esquema por una regla combinatoria, entonces
la Gltima columna no es sino una expresién de
las condiciones veritativas. Si escribimos esta co-
lumna como serie, entonces el signo proposicio-
nal se convierte en: «(VV—V) (p, ¢)» o miés cla-
ramente: «(VVEV) (p, q)». (El ndmero de sitios
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durch die Anzahl der Glieder in der rechten be-
stimmt,)

Fir n Elementarsitze gibt es L, mogliche Grup-
pen von Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche
zu den Wahrheitsmoglichkeiten einer Anzah! von
Elementarsitzen gehoren, lassen sich in eine
Reihe ordnen.

Unter den méglichen Gruppen von Wabhrheits-
bedingungen gibt es zwei extreme Fille.

In dem einen Fall ist der Satz fiir simtliche Wahi-
heitsmdglichkeiten der Elementarsitze wahr. Wir
sagen, die Wahrheitsbedingungen sind tauto-
logisch.

Im zweiten Fall ist der Satz fiir simtliche Wahr-
heitsmoglichkeiten falsch: Die Wahrheitsbedin-
gungen sind kontradiktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tauto-
logie, im zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologie und
die Kontradiktion, dag sie nichts sagen,

Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen,
denn sie ist bedingungslos wahr; und die Kontra-
dsnion st unter kemer Dedimgong wanr,
Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos.

{Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in entgegen-
gesetzter Richtung auseinandergehen.)

(Ich weiB z. B. nichts iiber das Wetter, wenn ich
weiB, daB es regnet oder nicht regnet.)
Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht
unsinnig; sie gehdren zum Symbolismus, und
zwar dhnlich wie die »0« zum Symbolismus der
Arithmetik,

Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder
der Wirklichkeit. Sie stellen keine mogliche Sach-
lage dar. Denn jene liBt jede mogliche Sachlage
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en el paréatesis izquierdo viene determinado por
el nimero de miembros en el dérecho.)

Para » proposiciones elementales hay La grupos
posibles de condiciones veritativas.

Los grupos de condiciones veritativas que perte-
necen a las posibilidades veritativas de un namero
de proposiciones elementales, pueden ordenarse
en una serie.

Entre los grupos posibles de condiciones verita-
tivas hay dos casos extremos.

En uno de ellos la proposicién es verdadera para
todas las posibilidades veritativas de las proposi-
ciones elementales. Decimos que las condiciones
veritativas son tautoldgicas.

En el segundo, la proposicidn es falsa para todas
las posibilidades veritativas: Las condiciones ve-
ritativas son contradictorias.

En el primer caso llamamos a la proposicién una
tautologia, en el segundo una contradiccién.

La proposicién muestra lo que dice; la tautologfa
y la contradiccién, que no dicen nada.

La tautologia carece de posibilidades veritativas,
dado que es incondicionalmente verdadera; y la
contradieditn, ne as wedadrsa, en, candigidn, ale
guna.

Tautologia y contradiccién carecen de sentido.
(Como el punto del que parten dos flechas en di-
reccién opuesta.)

(Nada sé, p. ¢j., sobre el tiempo si sé que llueve
o no llueve.)

Pero tautologia y contradiccién no son absurdas;
pertenecen al simbolismo v ello de modo similar,
ciertamente, a como el cero pertenece al simbo-
lismo de la aritmética.

Tautologia y contradiccién no son figuras de la
realidad. No representan ningin posible estado
de cosas. Porque aquélla permite cualquier posi-
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zu, diese keine. In der Tautologie heben die Be-
dingungen der Ubereinstimmung mit der Welt
—die darstellenden Bezichungen — einander
auf, so daB3 sie in keiner darstellenden Beziehung
zur Wirklichkeit steht.

Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spiel-
raum, der den Tatsachen durch den Satz gelassen
wird.

(Der Satz, das Bild, das Modell, sind im negativen
Sinne wie ein fester Koirper, der die Bewegungs-
freiheit der anderen beschrinkt; im positiven
Sinne, wie der von fester Substanz begrenzte
Raum, worin ein Kérper Platz hat.)

Die Tautologie lint der Wirklichkeit den ganzen
- unendlichen - logischen Raum; die Kontra-
diktion erfiillt den ganzen logischen Raum und
it der Wirklichkeit keinen Punkt. Keine von
beiden kann daher die Wirklichkeit irgendwie
bestimmen,

Die Wahrheit der Tautologie ist gewis, des Sat-
zes mdglich, der Kontradiktion unmdglich.
(Gewifs, moglich, unmpglich: Hier haben wir
das Anzeichen jener Gradation, die wir in der
Wahrscheinlichkeitslehre brauchen.)

Das logische Produkt einer Tautologie und eines
Satzes sagt dasselbe, wie der Satz. Also ist jenes
Produkt identisch mit dem Satz. Denn man kann
das Wesentliche des Symbols nicht indern, ohne
seinen Sinn zu #ndern.

Einer bestimmten logischen Verbindung von
Zeichen entspricht eine bestimmte logische Ver-
bindung ihrer Bedeutungen; jede beliebige Ver-
bindung entspricht nur den unverbundenen
Zeichen.

Das heist, Sitze die fiir jede Sachlage wahr sind,
konnen iiberhaupt keine Zeichenverbindungen
sein, denn sonst konnten ihnen nur bestimmte
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ble estado de cosas, ésta #inguno. En la tautolo-
gia las condiciones de coincidencia con el mundo
—las relaciones representativas— se neutralizan
entre si, de modo que no estd en relacién repre-
sentativa alguna con la realidad.

Las condiciones veritativas determinan el espacio
de juego que les es dejado a los hechos por la
proposicion.

(La proposicién, la figura, el modelo, son, en sen-
tido negativo, como un cuerpo sélido que limita
la libertad de movimiento de los demds; en sen-
tido positivo, como el espacio limitado por subs-
tancia sélida, en el que un cuerpo ocupa un lugar.)
La tautologfa deja a la realidad el espacio 16gico
entero —infinito—; la contradiccién llena todo
el espacio légico y no deja a la realidad punto al-
guno. De ahi que ninguna de las dos pueda de-
terminar en modo alguno la realidad.

La verdad de la tautologia es cierta; la de la pro-
posicién, posible; la de la contradiccién, imposi-
ble. (Cierto, posible, imposible: He ahf los distin-
tivos de la graduacién que necesitamos en la teorfa
de la probabilidad.)

El producto légico de una tautologia y una pro-
posicién dice lo mismo que la proposicién. Tal
producto es, pues, idéntico a la proposicién. Por-
que no cabe modificar lo esencial del simbclo sin
modificar su sentido.

A una determinada conexién Iégica de signhos co-
rresponde una determinada conexidn Iégica de sus
significados; s6lo a los signos inconexos corres-
ponde una conexién arbitraria cualquiera.

Esto quiere decir que proposiciones que son ver-
daderas para cualquier estado de cosas no pueden
ser en absoluto conexiones de signos, porque de
lo contrario sélo podrian corresponderles determi-
nadas conexiones de objetos. {Y a ninguna cone-
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Verbindungen von Gegenstinden entsprechen.
(Und keiner logischen Verbindung entspricht
keine Verbindung der Gegenstinde.)

Tautologie und Kontradiktion sind die Grenz-
fille der Zeichenverbindung, nimlich ihre Auf-
18sung.

Freilich sind auch in der Tautologie und Kontra-
diktion die Zeichen noch miteinander verbunden,
d. h. sie stehen in Beziehungen zu einander, aber
diese Beziehungen sind bedeutungslos, dem Sym-
bol unwesentlich.

Nun scheint es moglich zu sein, die allgemeinste
Satzform anzugeben: das heiBt, eine Beschrei-
bung der Sitze irgendeiner Zeichensprache zu
geben, so dai jeder mdgliche Sinn durch ein
Symbol, auf welches die Beschreibung past, aus-
gedriickt werden kann, und daB jedes Symbol,
worauf die Beschreibung paBt, einen Sinn aus-
driicken kann, wenn die Bedeutungen der Na-
men entsprechend gewihlt werden.

Es ist klar, daB bei der Beschreibung der allge-
meinsten Satzform #mur ihr Wesentliches be-
schrieben werden darf, — sonst wiire sie ndmlich
nicht die aligemeinste.

DaB es eine allgemeine Satzform gibt, wird da-
durch bewiesen, daB es keinen Satz geben darf,
dessen Form man nicht hitte voraussehen (d. h.
konstruieren) konnen. Die allgemeine Form des
Satzes ist: Es verhilt sich so und so.
Angenommen, mir wiren alle Elementarsitze
gegeben: Dann 148t sich einfach fragen: welche
Sdtze kann ich aus ihnen bilden. Und das sind
alle Sitze und so sind sie begrenzt.

Die Sitze sind alles, was aus der Gesamtheit aller
Elementarsitze folgt (natiirlich auch daraus, das
es die Gesamtbeit aller ist). (So kidnnte man in
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xién 1égica corresponde #irguna conexién de los
objetos.}

Tautologia y contradiccidn son los casos limites de
la conexién signica, es decir, su disolucién.

Por supuesto que también en la tautologfa y en la
contradiccién los signos estan atn unidos unos
a otros, es decir, en relacién mutua; pero es-
tas relaciones carecen de significado, son inesen-
ciales al simbolo.

Ahora parece posible dar la forma mds general de
la proposicién: es decir, dar una descripcién de
las proposiciones de cualguier lenguaje signico, de
modo que cualquier posible sentido pueda ser ex-
presado mediante un simbolo al que convenga la
descripcién, y que cualquier simbolo al que con-
venga la descripcidn pueda expresar un sentido si
los significados de los nombres son escogidos ade-
cuadamente.

Estd claro que en la descripcién de la forma mds
general de la proposicién sélo puede ser descrito
lo esencial de ella; de lo contrario no serfa, cier-
tamente, la mds general.

Que haya una forma general de la proposicidn es
cosa que viene probada por el hecho de que no
puede haber proposicién alguna cuya forma no
hubiera podido ser prevista (esto es, construida).
La forma general de la proposicién es: las cosas
se comportan de tal y tal modo.

En el supuesto de que me fueran dadas fodas las
proposiciones elementales: entonces cabria pre-
guntar simplemente: qué proposiciones puedo for-
mar con ellas. Y éstas son todas las proposicio-
nes, y asi vienen delimitadas.

Las proposiciones son todo lo que se sigue de la
totalidad de todas las proposiciones elementales
(naturalmente también del hecho de que se trata
de la fotalidad de todas). (De ahi que, en cierto
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gewissem Sinne sagen, daB alle Sitze Verallge-
meinerungen der Elementarsiitze sind.)

Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrtheitsfunktion der Elemen-
tarsdtze.

(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion
seiner selbst.)

Die Elementarsitze sind die Wahrheitsargumente
des Satzes,

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen
mit den Indices von Namen zu verwechseln, Ich
erkenne nimlich sowohl am Argument wie am
Index die Bedeutung des sie enthaltenden Zei-
chens. '
In Russell’s «4.» ist zB. «c» ein Index, der
darauf hinweist, dag das ganze Zeichen das Addi-
tionszeichen fiir Kardinalzahlen ist. Aber diese
Bezeichnung beruht auf willkiitlicher Uberein-
kunft und man konnte statt « 4.» auch ein einfa-
ches Zeichen wihlen; in «~p» aber ist «p» kein
Index, sondern ein Argument: der Sinn von
«~p» kann nicht verstanden werden, ohne das
vorher der Sinn von «p» verstanden worden
wiire, (Im Namen Julius Cisar ist «Julius» ein
Index. Der Index ist immer ein Teil einer Be-
schreibung des Gegenstandes, dessen Namen wir
ihn anhingen. Z. B. Der Cisar aus dem Ge-
schlechte der Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index

liegt, wenn ich mich nicht irre, der Theorie

Frege’s von der Bedeutung der Sitze und Funk-
tionen zugrunde. Fiir Frege waren die Sitze der
Logik Namen, und deren Argumente die Indices
dieser Namen.

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Rethen

ordnen.
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sentido, quepa decir que ‘odas las proposiciones
son generalizaciones de las proposiciones elemen-
tales.) .
La forma general de la proposicién es una va-
riable.

La proposicién es una funcién veritativa de las
proposiciones elementales.

(La proposicién elemental es una funcidén verita-
tiva de si misma.)

Las proposiciones elementales son los argumentos
veritativos de la proposicidn.

Hay una tendencia a confundir los argumentos de
funciones con los indices de nombres. Reconozco,
en efecto, tanto en el argumento como en el in-
dice el significado del signo que los contiene.
En el «+.» de Russell, p. €j., «c» es un indice
que indica que el signo entero es el signo de adi-
cién para nimeros cardinales. Pero esta designa-
cién descansa sobre una convencién arbitraria, y
en lugar de «+.» cabria escoger también un sig-
no simple; en «~p», sin embargo, «p» no es
indice sino un argumento: el sentido de «~p»
no puede ser comprendido sin que antes haya
sido comprendido el sentido de «p». {En el nom-
bre Julio César, «Julio» es un indice. El indice
es siempre una parte de una descripcién del ob-
jeto, a cuyo nombre lo adjuntamos. Por ejemplo,
e/ César del linaje de los Julios.)

Si no me equivoco, la confusién de argumento e
indice subyace a la teoria fregeana del significado
de las proposiciones y funciones. Para Frege, las
proposiciones de la 1dgica eran nombres, y sus
argumentos, los indices de estos nombres.

Las funciones veritativas pueden ordenarse en
seties.
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Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeits-
lehre.

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Ele-
mentarsitzen lassen sich in einem Schema folgen-
der Art hinschreiben:

(W W W W) (p, @) Tautologic (Wenn p, so p; und wenn q, so q.)

{Posp.939

(F W W W) (p,@)in Worten: Nicht beides p und gq. { ~ {p. q)}

(W FF W) (p,a

W FW W) (p,q) » »

FwW
W F
W W

Wenn g, so p. (4 o p)

W WEW (pq}» » Wenn p, s0 . (p 5 q)

W W.WF (p,q)» » p oder g. {pvq)

F W3 (p,q} » » Nicht q. { ~ q)

F W) {p,q) » » Nicht p. ( ~ p)

F Fy (p,q} » » p, oder g, aber nicht beide. (p. ~ q :. v :

g. ~ p)
Wenn p, so q; und wenn g, so p.

{p == q)
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Este es el fundamento de la teoria de la proba-
bilidad.

Las funciones veritativas de un ndmero cualquiera
de proposiciones elementales pueden escribirse en
un esquema del tipo siguiente:

(VV VYV (p,q Tautologia  (Si p, entonces p; v si g, entonces q.)

(pDp-q2q)

(FV V V) (p,q}en palabras; Noambaspya. [ ~ (p-q}]

(W F.W F} (p,q) »
(W W FF(pg-»
(F FF W) (pql»
(F F W F)(p,q»
{F W F Fiip,a}»
(W F F F)(p,q) »

p
q

Weder p noch q. { ~ p.~ g} oder {p | q)
p und nicht q. (p. ~ q)
g und nicht p. {g. ~ p)

q und p. {q. p}

(F F F F){p,q) Kontradiktion (p und nicht p; und g und nicht q.)

5.11

5.12

{p. ~pP. . ~ Q)

Diejenigen Wahrheitsmoglichkeiten seiner Wahr-
heitsargumente, welche den Satz bewahrheiten,
will ich seine Wabrheitsgriinde nennen.

Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von
Sitzen gemeinsam sind, simtlich auch Wahrheits-
griinde eines bestimmten Satzes, so sagen wir,
die. Wahrheit dieses Satzes folge aus der Wahr-
heit jener Sitze.

Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes
«p» aus der Wahrheit eines anderen «q», wenn
alle Wahrheitsgriinde des zweiten Wahrheits-

griinde des ersten sind.

(VEV V) (p,q » Si g, entonces p. (@ O p)
(VVEV)ipq » St p, entonces q. (p o q)

(VVVE (pq » p o q. (pvq)

(FFVV)ipaq » Nogq.{ ~ q)

EFEVFV)(paq » Nop. { ~p)

(FV VEF (pqg » P, 0 q, peto no ambas. (p. ~g:v:qg. ~ p}
(VFFV){(pqg) » Si p, entonces q; y st q, entonces p. {p = g}
(VFVF(pq} » P

(VVEFEF (pa » q

(F FF V)ipgq » Nipnig. (~p.~qjio(p|g)
(FFV F(pq » pynoq (p.~aq}

{FVFF(pq » g y no p. (4. ~ P}

(VE F F}(p,q) » gyp {g-p

(FFFF) {p,q Contradiccién (p y no p; ¥ g y no q.) {p. ~ p.q. ~q)

5.11

3.12

A las posibilidades veritativas de los argumentos
veritativos que hacen verdadera la proposicidn las
llamo sus fundamentos veritativos.

Si todos los fundamentos veritativos que son co-
munes a un niimero de proposiciones son, al mis-
mo tiempo, fundamentos veritativos de una de-
terminada proposicién, entonces decimos que la
verdad de ésta se sigue de la verdad de aquéllas.
En particular, la verdad de una proposicién «p»
se sigue de la verdad de otra «qg», si todos los
fundamentos veritativos de la segunda lo son
también de la primera.
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Die Wahrheitsgriinde des einen sind in denen
des anderen enthalten; p folgt aus q.

Folgt p aus g, so ist der Sinn von «p» im Sinne
von «q» enthalten,

Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin ge-
wisse Sitze wahr sind, so schafft er damit auch
schon eine Welt, in welcher alle ihre Folgesitze
stimmen. Und #hnlich konnte er keine Welt
schaffen, worin der Satz «p» wahr ist, chne seine
simtlichen Gegenstinde zu schaffen.

Der Satz bejaht jeden Satz, der aus ihm folgt.
«p.g» ist einer der Sitze, welche «p» bejahen
und zugleich einer der Sitze, welche «q» bejahen.
Zwei Sitze sind einander entgegengesetzt, wenn
es keinen sinnvollen Satz gibt, der sie beide
bejaht.

Jeder Satz der einem anderen widerspricht, ver-
neint ihn,

Dan die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit
anderer Sitze folgt, ersehen wir aus der Struktur
der Sitze.

Folgt die Wahrheit eines Satzes aus der Wahr-
heit anderer, so driickt sich dies durch Beziehun-
gen aus, in welchen die Formen jener Sitze zu
einander stehen; und zwar brauchen wir sie
nicht erst in jene Beziehungen zu setzen, indem
wir sie in einem Satz miteinander verbinden,
sondern diese Beziehungen sind intern und
bestehen, sobald, und dadurch, dag jene Sitze
bestehen,

Wenn wir von pvq und ~ p auf q schlieBen, so
ist hier durch die Bezeichnungsweise die Bezie-
hung der Satzformen von «pvg» und «~p» ver-
hiillt, Schreiben wir aber z.B. statt «pvg» «plq.].
plg» und statt «~p» «plp» (plg=weder p, noch
q), so wird der innere Zusammenhang offenbar.
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Los fundamentos veritativos de una vienen con-
tenidos en los de la otra; p se sigue de q.

Si p se sigue de g, entonces el sentido de «p»
viene contenido en el sentido de «g».

Si un dios crea un mundo en el que determinadas
proposiciones son verdaderas, con ello crea tam-
bién ya un mundo en el que todas las proposicio-
nes que se siguen de ellas son correctas. Y, de
modo similar, no podria crear un mundo en el
que la proposicién «p» fuera verdadera sin crear
todos sus objetos.

La proposicién afirma cualquier proposicién que
se siga de ella.

«p . g» es una de las proposiciones que afirman
«p» vy, a la vez, una de las proposiciones que afir-
man ((q».

Dos proposiciones se oponen entre si si no hay
una proposicién con sentido que afirme ambas.
Cualquier proposicién que contradiga a otra la
niega.

Que la verdad de una proposicién se sigue de la
verdad de otras proposiciones es cosa que perci-
bimos a partir de la estructura-de las proposi-
ciones.

Si la verdad de una proposicidn se sigue de la
verdad de otras, esto se expresa mediante rela-
ciones en las que estdn las formas de aquellas
proposiciones; y, ciertamente, no necesitamos po-
nerlas antes en aquellas relaciones, uniéndolas en-
tre sf en una proposicidn, sino que estas relaciones
son internas y se dan efectivamente tan pronto
como aquellas proposiciones se dan efectivamen-
te, y por ello.

Si de pvqg y ~p deducimos gq, la relacién de las
formas proposicionales de «pvg» v «~p» queda
oculta por el modo de designacién. Pero si en lu-
gar de «pvq» escribimos, por ejemplo, «p | q . 1.
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(DaB man aus {x).fx auf fa schlieBen kann, das

zeigt, da die Allgemeinheit auch im Symbol

«(x). fx» vorhanden ist.)

Folgt p aus g, so kann ich von q auf p schlies-

sen; p aus q folgern.

Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden

Sitzen zu entnehmen.

Nur sie selbst konnen den SchluB rechtfertigen.

«SchluBgesetze», welche — wie bei Frege und

Russell — die Schliisse rechtfertigen sollen, sind

sintlos, und wiren {iberfliissig.

Alles Folgern geschieht a priori.

Aus einem Elementarsatz ]38t sich kein anderer

folgern.

Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgend-

einer Sachlage auf das Bestehen einer, von ihr

g‘zinzlich verschiedenen Sachlage geschlossen wer-
en.

Einen Kausalnexus, der einen solchen Schlus

rechtfertigt, gibt es nicht.

Die Ereignisse der Zukunft kdn#en wir nicht aus

den gegenwirtigen erschlieBen.

Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aber-

glaube.

Die Willensfreiheit besteht darin, dag zukiinftige

Handlungen jetzt nicht gewuBt werden konnen.

Nur dann kdnnten wir sie wissen, wenn die Kau-

salitit eine innere Notwendigkeit wire, wie die

des logischen Schlusses. — Der Zusammenhang

von Wissen und GewuBtem, ist der der logi-

schen Notwendigkeit.

(«A weiB, daB p der Fall ist» ist sinnlos, wenn

p eine Tautologie ist.)

Wenn daraus, dag ein Satz uns einlenchtet,

nicht folgt, daB er wahr ist, so ist das Einleuch-

ten auch keine Rechtfertigung fiir unseren Glau-

ben an seine Wahrheit.
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pla», v en lugar de «~p» escribimos «p | p»
(p | g = ni p, ni q), entonces se hace evidente la
trama interna.

(Que de (x) . fx pueda deducirse fa, muestra que
la generalidad estd presente también en el simbolo
«(x) . fx».)

Si p se sigue de q, entonces puedo deducir p de q;
inferir p de q.

El tipo de deduccién sélo puede obtenerse sacin-
dolo de ambas proposiciones. _
Sélo ellas mismas pueden justificar la deduccién.
«Leyes deductivas» que —como en Frege y Rus-
sell— tienen que justificar las deducciones, care-
cen de sentido y serfan superfluas.

Todo inferir sucede a priori.

De una proposicién elemental no puede inferirse
ninguna otra.

Del darse efectivo de un estado de cosas cual-
quiera no se puede, en modo alguno, deducir el
darse efectivo de otro enteramente distinto.

No hay un nexo causal que justifique tal deduc-
cién.

No podemos inferir los acaecimientos del futuro
a partir de los actuales.

La creencia en el nexo causal es la supersticion.
La libertad de la voluntad consiste en que accio-
nes futuras no pueden conocerse ahora. Sélo po-
drfamos conocerlas de ser la causalidad una nece-
sidad #nterna como la de la deduccién légica.—La
conexién entre saber y sabido es la de la necesidad
logica.

(«A sabe que p es el caso» carece de sentido si p
es una tautologia.)

Si del hecho de que una proposicién nos resulte
evidente no se sigue que es verdadera, entonces
la evidencia tampoco es justificacién alguna para
nuestra creencia en su verdad.
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Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser
mehr als jener, jener weniger als dieser,

Folgt p aus q und ¢ aus p, so sind sie ein und
derselbe Satz.

Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt
Nichts.

Die Koentradiktion ist das Gemeinsame der Sit-
ze, was kein Satz mit einem anderen gemein hat.
Die Tautologie ist das Gemeinsame aller Siitze,
welche nichts miteinander gemein haben,

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen aus-
serhalb, die Tautologie innerhalb aller Sitze.

Die Kontradiktion ist die duBere Grenze der
Sitze, die Tautologie ist substanzloser Mittel-

punkt.

Ist W, die Anzahl der Wahrheitsgriinde des
Satzes »r«, W, die Anzahl derjenigen Wahrheits-
griinde des Satzes ws«, die zugleich Wahrheits-
griinde von »r« sind, dann nennen wir das
Verhiltnis: We: W, das Mas der Wabrséhein-
lichkeit, welche der Satz »r« dem Satz »s« gibt.

Sei i <inem Schema wie desa obigen in Ne.
5.101 W, die Anzahl der »W« im Satze r;
W die Anzahl derjenigen »W« im Satze s, die
in gleichen Kolonnen mit »W« des Satzes r ste-
hen. Der Satz r gibt dann dem Satze s die Wahz-
scheinlichkeit: We: W,

Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den
Wahrscheinlichkeitssitzen eigen wire.

Sitze, welche keine Wahrheitsargumente mit

einander gemein haben, nennen wir von einander .

unabhingig.

Zwei Elementarsitze geben einander die Wahr-
scheinlichkeit 15,
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Si una proposicidn se sigue de otra, entonces ésta
dice méds que aquélla, aquélla menos que ésta,

Si p se sigue de q y q de p, entonces son una v
la misma proposicién.

La tautologia se sigue de todas las proposiciones:
no dice nada.

La contradiccién es lo comiin de las proposiciones
que #ninguna proposicidn tiene en comun con otra.
La tautologfa es lo comin de todas las proposi-
ciones que nada tienen en comin entre si.

La contradiccidn, por asf decirlo, desaparece fue-
ra, la tautologfa, dentro de todas las proposi-
ciones.

La contradiccidén es el limite externo de las pro-
posiciones, la tautologia es su centro insustancial,
Si Ve es el niimero de los fundamentos veritativos
de la proposicién «r», Vi el de los fundamentos
veritativos de la proposicidn «s», que lo son a la
vez de «r», entonces llamamos a la relacién: Ve
V- la medida de la probabilidad que la proposi-
cidén «r» confiere a la proposicidn «s».

Sea, en una esquema como el anterior del nime-
ro 5.101, V, el nimero de los «V» en la propo-
sicidn r; Vi el ndmero de los «V» en la propo-
sicidn s que estdn en las mismas columnas con
los «V» de la proposicidn r. La proposicién r con-
fiere entonces a la proposicién s Ia probabilidad:
Ve Vo

No hay objeto especifico alguno, propio de las
proposiciones de probabilidad.

A las proposiciones que carecen de argumentos
veritativos en comdn las llamamos independien-
tes entre si.

Dos proposiciones elementales se confieren mu-
tuamente la probabilidad 1/2.
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Folgt p aus g, so gibt der Satz »q« dem Satz
»p« die Wahrscheinlichkeit 1. Die GewiBheit
des logischen Schlusses ist ein Grenzfall der
Wahrscheinlichkeit.

(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)
Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch
unwahrscheinlich. Ein Ereignis trifft ein, oder
es trifft micht ein, ein Mittelding gibt es nicht.
In einer Urne seien gleichviel weise und schwar-
ze Kugeln (und keine anderen). Ich ziche eine
Kugel nach der anderen und lege sie wieder in
die Urne zuriick. Dann kann ich durch den Ver-
such feststellen, dag sich die Zahlen der gezoge-
nen schwarzen und weiBen Kugeln bei fortgesetz-
tem Ziehen einander nihern.

Das ist also kein mathematisches Faktum.
Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlich,
das ich eine weiBe Kugel wie eine schwarze
ziehen werde, so heit das: Alle mir bekannten
Umstinde (die hypothetisch angenommenen Na-
turgesetze mitinbegriffen) geben dem Eintreffen
des cinen Ereignisses nicht »ehr Wahrscheinlich-
keit als dem Eintreffen des anderen. Das heist,
sie geben — wie aus den obigen Erklirungen
leicht zu entnehmen ist — jedem die Wahrschein-
lichkeit 5.

Was ich durch den Versuch bestitige, ist, daB
das Eintreffen der beiden Ereignisse von den
Umstinden, die ich nicht niher kenne, unab-
hingig ist.

Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist:
Dic Umstinde ~— die ich sonst nicht weiter ken-
ne — geben dem Eintreffen eines bestimmten
Ereignisses den und den Grad der Wahrschein-
lichkeit.

So ist die Wahrscheinlichkeit cine Verallgemei-
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Si p se sigue de g, entonces la proposicién «q»
confiere a la proposicién «p» la probabilidad 1.
La certeza de la deduccidn 16gica es un caso limite
de la probabilidad.

{Aplicacién a la tautologia y contradiccién.)

Por s{ misma una proposicién no es probable ni
improbable. Un evento ocurre o no ocurre, no
hay un término medio. '

Supongamos que en una urna hay igual nimero
de bolas blancas y negras (y ninguna otra). Saco
una bola tras otra y vuelvo a ponerlas en la urna.
Por medio de este experimento, entonces, podré
constatar que los niimeros de las bolas negras y
blancas extrafdas se aproximan entre sf a medida
que voy sacandolas.

Esto no es, pues, un hecho matematico.

Si ahora digo: es igualmente probable que saque
una bola blanca que una negra, esto significa:
todas las circunstancias que me son conocidas (in-
cluidas las leyes de la naturaleza hipotéticamente
admitidas) no confieren a la ocurrencia de un
evento mds probabilidad que a la ocurrencia de
otro. Es decir, confieren —como facilmente pue-
de deducirse de las explicaciones anteriores— a
cada uno la probabilidad 1/2.

Lo que confitmo por el experimento es que la
ocurrencia de ambos eventos es independiente de
las circunstancias de las que no tengo mayor co-
nocimiento.

La unidad de la proposicién de probabilidad es:
las circunstancias —de las que, por lo demds, no
tengo mayor conocimiento— confieren a la ocu-
rrencia de un determinado evento tal y tal grado
de probabilidad.

Asi pues, la probabilidad es una generalizacion.
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nerung. Sie involviert eine allgemeine Beschrei-
bung einer Satzform.

Nur in Ermanglung der GewiBheit gebrauchen
wir die Wahrscheinlichkeit. — Wenn wir zwar
eine Tatsache nicht vollkommen kennen, wohl
aber efwas iiber ihre Form wissen.

(Bin Satz kann zwar ein unvollstindiges Bild
einer gewissen Sachlage sein, aber er ist immer
ein vollstindiges Bild.}

Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein
Auszug aus anderen Sitzen.

Die Strukturen der Sitze stehen in internen
Beziehungen zu einander.

Wir konnen diese internen Beziehungen dadurch
in unserer Ausdrucksweise hervorheben, dap wir
einen Satz als Resultat einer Operation darstellen,
die ihn aus anderen Sitzen (den Basen der Ope-
ration) hervorbringt.

Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung
zwischen den Strukturen ihres Resultats und ihrer
Basen.

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz
geschehen muB, um aus ihm den anderen zu
machen.

Und das witrd natiirlich von ihren formalen Eigen-
schaften, von der internen Ahnlichkeit ihrer For-
men abhingen.

Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist
dquivalent mit der Operation, durch welche ein
Glied aus dem anderen entsteht.

Die- Operation kann erst dort auftreten, wo ein
Satz auf logisch bedeutungsvolle Weise aus einem
anderen entsteht. Also dort, wo die logische
Konstruktion des Satzes anfingt.

Die = Wahrheitsfunktionen der Elementarsitze
sind Resultate von Operationen, die die Elemen-
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Envuelve una descripcién general de una forma
proposicional.

Sélo a falta de certeza usamos la probabilidad.
Cuando, en efecto, no conocemos un hecho ente-
ramente, pero sabemos algo sobre su forma.
{Una proposicién puede set, sin duda, una figura
incompleta de un determinado estado de cosas,
pero es siempre una figura completa.)

La proposicién de probabilidad es, por asi decirlo,
un extracto de otras proposiciones.,

Las estructuras de las proposiciones estdn en re-
laciones internas entre sf.

Podemos resaltar estas relaciones internas en
nuestro modo de expresién representando una
proposicién como resultado de una operacién que
la obtiene a partir de otras proposiciones (las ba-
ses de la operacién).

La operacién es la expresidn de una relacidrn entre
las estructuras de su resultado y de sus bases.

La operacién es lo que ha de suceder con una
proposicién para hacer de ella otra,

Y esto dependerd, naturalmente, de sus propie-
dades formales, de la similitud interna de sus
formas.

La relacidn interna que ordena una setie es equi-
valente a la operacién por la que un mismbro
surge a partir de otro.

La operacién sélo puede aparecer alli donde una
proposicidén surge de otra de modo légicamente
significativo. O sea, allf donde comienza la cons-
truccién légica de la proposicidn.

Las funciones veritativas de las proposiciones ele-
mentales son resultados de operaciones que tienen
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tarsitze als Basen haben. (Ich nenne diese Ope-
rationen Wahrheitsoperationen.)

Der Sinn ciner Wahrheitsfunktion von p ist eine
Funktion des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische Multipli-
kation, etc., etc. sind Operationen. (Die Vernei-
nung verkehrt den Sinn des Satzes.)

Die Operation zeigt sich in ciner Variablen; sie
zeigt, wie man von einer Form von Sidtzen zu
einer anderen gelangen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen zum
Ausdruck. (Und das Gemeinsame zwischen den
Basen und dem Resultat der Operation sind eben
die Basen.)

Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern
nur den Unterschied der Formen.

Dieselbe Operation, die »q« aus »p« macht,
macht aus »q« »r« usf. Dies kann nur darin
ausgedriickt sein, daB »p«, »q«, »r«, etc. Varia-
ble sind, die gewisse formale Relationen allge-
mein zum Ausdruck bringen.

Das Vorkommen der Operation charakterisiert
den Sinn des Satzes nicht.

Die QOperation sagt ja nichts aus, nur ihr Resul-
tat, und dies hingt von den Basen der Opera-
tion ab.

(Operation und Funktion diirfen nicht miteinan-
der verwechselt werden.)

Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument
sein, wohl aber kann das Resultat einer Opéra-
tion ihre eigene Basis werden.

Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied
in einer Formenreihe (von Type zu Type in den
Hierarchien Russells und Whiteheads) mdglich.
(Russell und Whitehead haben die Mbglichkeit
dieses Fortschreitens nicht zugegeben, aber im-
mer wieder von ihr Gebrauch gemacht.)
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como bases las proposiciones elementales. (Llamo
a estas operaciones, operaciones veritativas.)

El sentido de una funcidén veritativa de p es una
funcién del sentido de p.

Negacién, suma légica, producto 16gico, etcétera,
son operaciones. (La negacién invierte el sentido
de la proposicién.)

La operacién se muestra en una variable; mues-
tra como puede llegarse de una forma de propo-
siciones a otra,

Da expresién a la diferencia de las formas. (Y lo
comuin entre las bases y el resultado de la ope-
racién son precisamente las bases.)

La operacién no caracteriza forma alguna, sino
s6lo la diferencia de las formas.

La misma operacién que de «p» hace «q», hace
de «g» «r», y asi sucesivamente. Esto sélo puede
expresarse por el hecho de que «p», «g», «r», etc.,
son variables que expresan de modo general cier-
tas relaciones formales.

La ocurrencia de la operacién no caracteriza el
sentido de la proposicién.

La operacidén no enuncia nada, sélo su resultado,
y esto depende de las bases de la operacién.
(Operacién y funcién no deben confundirse una
con otra.)

Una funcién no puede ser su propio argumento,
pero el resultado de una operacién puede con-
vertirse, ciertamente, en su propia base.

Sélo asf es posible la progresién miembro a miem-
bro en una serie de formas (de tipo a tipo en las
jerarquias de Russell y Whitehead). (Russell y
Whitehead no admitieron la posibilidad de esta
progresidn, pero hicieron repetidamente uso de

ella.)
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Die fortgesetzte Anwendung einer Operation auf
ihr eigenes Resultat nenne ich ihre successive An-
wendung (»0'0’0Q’a« ist das Resultat der drei-
maligen successiven Anwendung von »O’ £ « auf
»ag).

In einem #hnlichen Sinne rede ich von der suc-
cessiven Anwendung mebrerer Operationen auf
eine Anzahl von Sitzen.

Das allgemeine Glied einer Formenteihe a, O’ a,
(O’ O’ a, ... schreibe ich daher so: »[a, x, O’x]«.
Dieser Klammerausdruck ist eine Variable. Das
erste Glied des Klammerausdrucks ist der Anfang
der Formenreihe, das zweite die Form eines be-
licbigen Gliedes x der Rethe und das dritte die
Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches auf
x unmittelbar folgt.

Der Begriff der successiven Anwendung der Ope-
ration ist dquivalent mit dem Begriff »und so
weiter«.

Fine Operation kann die Wirkung einer anderen
riickgingig machen. Operationen kdnnen einan-
der aufheben.

Die Operation kann verschwinden (z.B. die Ver-
neinung in » ~ ~ p« ~ ~p=p).

Alle Sitze sind Resultate von Wahrheitsopera-
tionen mit den Elementarsitzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise,
wie aus den Elementarsitzen die Wahrheitsfunk-
tion entsteht, Nach dem Wesen der Wahrheits-
operationen wird auf die gleiche Weise, wie aus
den Elementarsitzen ithre Wahrheitsfunktion, aus
Wahrheitsfunktionen eine Neue. Jede Wahrheits-
operation erzeugt aus Wahrheitsfunktionen von
Elementarsitzen wieder eine Wahrheitsfunktion
von FElementarsidtzen, einen Satz. Das Resultat
jeder Wahrheitsoperation mit den Resultaten von

Wahrheitsoperationen mit Elementarsitzen ist -
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Llamo a la aplicacidn repetida de una operacién
a su propio resultado su aplicacién sucesiva
(«O” O’ O a» es el resultado de la triple aplica-
cién sucesiva de «O’ Ex» a «a»).

En sentido parecido hablo de la aplicacién suce-
siva de varias operaciones a un mimero de pro-
posiciones.

De ahi que escriba el miembro general de una
setie de formas a, O’ a, O’ O’ a,... asi: «[a, x,
O’ x]». Esta expresién entre paréntesis es una
variable. El primer miembro de la expresién: entre
paréntesis es el comienzo de la serie de formas;
el segundo, la forma de un miembro cualquiera x
de la serie, y el tercero, la forma del miembro de
Ia serie que sigue inmediatamente a x.

El concepto de la aplicacidn sucesiva de la ope-
racién es equivalente al concepto «y asi sucesiva-
mente»,

Una operacién puede anular el efecto de otra. Las
operaciones pueden cancelarse entre si.

La operacién puede desaparecer (p. ¢j., la ne-
gacidén en «~"~p», ~~p=p).

Todas las proposiciones son resultados de opera-
clones veritativas con las proposiciones elemen-
tales.

La operacién veritativa es el modo y manera cémo
a partir de las proposiciones elementales surge la
funcién veritativa. De acuerdo con la esencia de
la operacién veritativa, del mismo modo que
surge de las proposiciones elementales su funcién
cién veritativa, surge de las funciones veritativas
una nueva. Toda operacién veritativa produce,
a partir de funciones veritativas de proposicio-
nes elementales, otra funcién veritativa de pro-
posiciones elementales, una proposicidn. El re-
sultado de toda operacién veritativa con los
resultados de operaciones veritativas con propo-
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wieder das Resultat Eizer Wahrheitsoperation
mit Elementarsitzen.

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsopera-
tionen mit Elementarsdtzen.

Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine
Bedeutung, wenn »p«, »q«, »r«, etc. nicht Ele-
mentarsitze sind. Und es ist leicht zu sehen, das
das Satzzeichen in Ne. 4.442, auch wenn »p«
und »q« Wahrheitsfunktionen von Elementar-
sitzen sind, eine Wahrheitsfunktion von Elemen-
tarsitzen ausdriickt.

Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der
successiven Anwendung ciner endlichen Anzahl
von Wahrheitsoperationen auf die Elementar-
sdtze.

Hier zeigt es sich, daB es »logische Gegenstindex,
»logische Konstante« (im Sinne Freges und Rus-
sells) nicht gibt.

Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen
mit Wahrheitsfunktionen sind identisch, welche
eine und dieselbe Wahrheitsfunktion von Ele-
mentarsitzen sind.

Dak v, D, etc. nicht Beziehungen im Sinne von
rechts und links etc. sind, leuchtet ein.

Die Moglichkeit des kreuzweisen Definierens der
logischen »Urzeichen« Freges und Russells zeigt
schon, dag dies keine Urzeichen sind, und schon
erst recht, dap sie keine Relationen bezeichnen.
Und es ist offenbar, dap das » D «, welches wir
durch » ~ « und »v« definieren, identisch ist mit
dem, durch welches wir »v« mit » ~« definie-
ren und dap dieses »v« mit dem ersten iden-
tisch ist. Usw.

Das aus einer Tatsache p unendlich viele andere
folgen sollten, ndmlich ~ ~ p, ~ ~ ~ ~ p,
etc., ist doch von vornherein kaum zu glauben.
Und nicht weniger merkwiirdig ist, dag die
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siciones elementales es nuevamente el resultado
de #na operacién veritativa con proposiciones ele-
mentales.

Toda proposicién es el resultado de operaciones
veritativas con proposiciones elementales.

Les esquemas del ndm. 4.31 tienen significado
incluso cuando «p», «q», «r», etc., no son pro-
posiciones elementales. Y es fdcil de ver que el
signo proposicional del mim. 4.442 expresa una
funcién veritativa de proposiciones elementales
incluso cuando «p» y «g» son funciones verita-
tivas de proposiciones elementales.

Todas las funciones veritativas son resultados de
la aplicacién sucesiva de un ndmero finito de
operaciones veritativas a las proposiciones ele-
mentales.

Se muestra aqui que no hay «objetos 18gicos»,
«constantes légicas» (en el sentido de Frege y
Russell).

Pues: son idénticos todos aquellos resultados de
operaciones veritativas con funciones veritativas
que son una y la misma funcién veritativa de pro-
posiciones elementales.

Es evidente que v, 2, etc., no son relaciones en
el sentido de derecha e izquierda, etcétera.

La posibilidad de la interdefinibilidad de los «sig-
nos primitivos» 18gicos de Frege y Russell mues-
tra ya que €stOs no son signos primitivos y, pro-
piamente ya, que no designan relaciones.

Y es evidente que el «2», que definimos me-
diante «~» y «v», es idéntico a aquél mediante
el que definimos «v» con «~», y gue éste «v»
es idéntico al primero. Y asi sucesivamente.
Que de un hecho p hayan de seguirse infinitos
otros, a saber: ~~p, ~~~"~p, etc.,, es cosa
dificil de creer de antemano. Y no es menos ex-
trafio que el ndmero infinito de las proposicio-
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unendliche Anzahl der Sitze der Logik (der Ma-
thematik) aus einem halben Dutzend »Grundge-
setzeng folgen.

Alle Sidtze der Logik sagen aber dasselbe. Nim-
lich Nichts.

Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen
Funktionen.

Wenn man zB. eine Bejahung durch doppelte
Verneinung erzeugen kann, ist dann die Vernei-
nung — in irgendeinem Sinn — in der Bejahung
enthalten? Verneint » ~ ~ p« ~p, oder bejaht
es p; oder beides?

Der Satz » ~ ~ p« handelt nicht von der Ver-
neinung wie von einem Gegenstand; wohl aber
ist die Moglichkeit der Verneinung in der Beja-
hung bereits prajudiziert.

Und gibe es einen Gegenstand, der » ~ « hieBe,
so miiite » ~ ~ p« etwas anderes sagen als
»p«. Denn der eine Satz wiirde dann eben von ~
handeln, der andere nicht.

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen
Konstanten tritt auch ein, wenn » ~ (dx) . ~
fx« dasselbe sagt wie »(x) . fx«, oder »(Hx) .
fx.x==a« dasselbe wie »fa«.

Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mit ibm
auch schon die Resultate aller Wahrheitsopera-
tionen, die ithn zur Basis haben, gegeben.

Gibt es logische Urzeichen, so mug eine richtige
Logik ilire Stellung zueinander klar machen und
ihr Dasein rechtfertigen. Der Bau der Logik aus
ihren Urzeichen mup klar werden.

Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von
einander unabhiingig sein. Ist ein Grundbegriff
eingefiithtt, so muB et in allen Verbindungen
eingefiihrt sein, worin et iiberhaupt vorkommt.
Man kann ihn also nicht zuerst fiir eine Verbin-
dung, dann noch einmal fiir eine andere einfiihren.
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nes de la I6gica (de la matemdtica) se siga de
media docena de «leyes fundamentaless».

Pero todas las proposiciones de Ia 16gica dicen lo
mismo. Es decir, nada.

Las funciones veritativas no son funciones mate-
riales.

Si se puede generar, p. €j., una afirmacién me-
diante doble negacién, ¢viene entonces contenida
la negacién —en algiin sentido— en la afirma-
cién? ¢s«~~qg» niega ~p, o afirma p, o am-
bas cosas?

La proposicién «~~p» no trata de la negacién
como de un objeto; pero la posibilidad de la ne-
gacidn viene prejuzgada ya en la afirmacidn.

Y de haber un objeto que se llamara «~», en-
tonces «~~p» deberfa decir otra cosa que «p».
Porque una proposicion tratarfa entonces preci-
samente de ~, la otra no.

Esta desaparicién de las constantes I3gicas aparen-
tes tiene lugar también cuando «~(3x). ~ix»
dice lo mismo que «{x} . fx», 0 «(Ix) . fx . x=a»
dice lo mismo que «fa».

Si se nos da una proposicién también se nos dan
ya con ella los resultados de todas las operacio-
nes veritativas que la tienen como base.

Si hay signos primitivos Iégicos, entonces una 16-
gica correcta ha de clarificar la posicién de unos
respecto a otros y justificar su existencia. La cons-
truccién de la légica a partir de sus signos primi-
tivos debe llegar a esclarecerse.

Si la légica tiene conceptos fundamentales, éstos
han de ser independientes entre si, Una vez intro-
ducido un concepto primitivo, ha de estar in-
troducido, en general, en todas las combinaciones
en las que ocurra. No es posible, pues, introdu-
cirlo primero para #za combinacién y luego nue-
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Z.B.. Ist die Verneinung eingefithrt, so miissen
wir sie jetzt in Sitzen von der Form » ~ p« eben-
so verstehen, wie in Sitzen wie » ~{pvq)«,
»{Hx). ~fx« u. a. Wir diirfen sie nicht erst
fiir die eine Klasse von Fillen, dann fiir die an-
dere einfithren, denn es blicbe dann zweifelhaft,
ob ihre Bedeutung in beiden Fillen die gleiche
wire und es wire kein Grund vorhanden, in bei-
den Fillen dieselbe Art der Zeichenverbindung
zu beniitzen.

(Kurz, fiir die Einfithrung der Urzeichen gilt,
mutatis mutandis, dasselbe, was Frege (»Grund-
gesetze der Arithmetik«) fiir die Einfithrung von
Zeichen durch Definitionen gesagt hat.)

Die Einfithrung eines neuen Behelfes in den
Symbolismus der Logik mup immer ein fol-
genschweres Ereignis sein. Kein neuer Behelf
datf in die Logik — sozusagen, mit ganz unschul-
diger Miene — in Klammern oder unter dem
Strich eingefithrt werden.

(So kommen in den «Principia Mathematica«
von Russell und Whitehead Definitionen und
Grundgesetze in Worten vor. Warum hier plotz-
lich Worte? Dies bediirfte einer Rechtfertigung.
Sie fehlt und muB fehlen, da das Vorgehen tat-
sichlich unerlaubt ist.) Hat sich aber die Einfiih-
rung eines neuen Behelfes an einer Stelle als notig
erwiesen, so muB man sich nun sofort fragen:
Wo muB dieser Behelf nun imwmer angewandt
werden? Seine Stellung in der Logik mus nun
erkldrt werden.

Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigen
lassen.

Oder vielmehr: Es mui sich herausstellen, dan
es in der Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keinc ausgezeichneten Zahlen.
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vamente para otra. P. ej.: una vez introducida una
negacidn, tenemos que comprenderla ya tanto en
proposiciones de la forma «~p» como en proposi-
ciones como «~(pvq)», «(3Ix) . ~fx», entre otras.
No podemos introducirla primero para una cla-
se de casos, luego para otra, por cuanto que de
proceder asi quedaria dudoso si su significado
serfa el mismo en ambos casos, v no habria mo-
tivo alguno para utilizar en ambos casos el mismo
tipo de combinacion signica.

(En resumen, para la introduccién de signos pri-
mitivos vale, mutatis mutandis, lo mismo que
Frege («Grundgesetze der Arithmetik») dijo para
la introduccién de signos mediante definiciones.)
La introduccién de un nuevo recurso en el sim-
bolismo de la Idgica ha de ser siempre un acon-
tecimiento cargado de consecuencias. Ningin re-
curso nuevo puede introducirse en la 1égica —con
aire enteramente inocente, por asi decirlo— entre
paréntesis o a pie de linea,

{Asf aparecen en los «Principia Mathematica» de
Russell y Whitehead definiciones y leyes funda-
mentales en palabras. ¢Por qué aqui, de repente,
palabras? Esto necesizaria una justificacion. Tal
justificacién falta v ha de faltar, dado que el pro-
cedimiento no estd, de hecho, permitido.)

Pero si la introduccién de un nuevo adminiculo
en un lugar se ha revelado necesaria, entonces hay
que preguntarse en seguida: ¢dénde habrd que
usar siempre este adminiculo a partir de ahora?
Su posicién en la légica es lo que hay que expli-
car ahora.

Todos los ndmeros de la légica han de resultar
justificables.

O mis bien: debe hacerse evidente que en la
légica no hay ndmeros.

No hay ntimeros prominentes.
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In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann
es keine Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres und
Spezielleres geben.

Die Losungen der logischen Probleme miissen
einfach sein, denn sie setzen den Standard der
Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahat, das es ein
Gebiet von Fragen geben miisse, deren Antwor-
ten — a priori — symmetrisch, und zu einem
abgeschlossenen, regelmiBigen Gebilde vereint-
liegen.

Fin Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex sigil-
lum veri.

Wenn man die logischen Zeichen richtig ein-
fithrte, so hitte man damit auch schon den Sinn
aller ihrer Kombinationen eingefiihrt; also nicht
nur »pvqe sondern auch schon » ~ (pv ~q)« etc.
etc. Man hitte damit auch schon die Wirkung
aller nur moglichen Kombinationen von Klam-
mern cingefithrt. Und damit wire es klar gewor-
den, dap die eigentlichen allgemeinen Utrzeichen
nicht die »pvq«, »(Hx) . fx«, etc, sind, sondern
die allgemeinste Form ihrer Kombinationen.
Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Tat-
sache, dap die logischen Scheinbeziehungen, wie
v und D, der Klammern bediirfen — im Gegen-
satz zu den wirklichen Beziehungen.

Die Beniitzung der Klammern mit jenen schein-
baren Urzeichen deutet ja schon darauf hin, dag
diese nicht die wirklichen Urzeichen sind. Und
es wird doch wohl niemand glauben, dad die
Klammern eine selbstindige Bedeutung haben.
Die logischen Operationszeichen sind Interpunk-
tionen.

Es ist klar, das alles, was sich {iberhaupt vo#
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En la légica no hay relacién de contigiiidad, no
puede haber clasificacién alguna.

En la légica no puede haber nada més general ni
mds especial.

Las soluciones de los problemas I4gicos han de
ser simples, ya que imponen el standard de la
simplicidad.

Los hombres han barruntado siempre que tiene
que haber un 4mbito de cuestiones cuyas respues-
tas yazcan unidas —a priori— simétricamente y
en formacién cerrada, regular.

Un 4mbito en el que valga la proposicién: simplex
sigillum veri,

De haberse introducido correctamente los signos
16gicos, se hubiera introducido también el sen-
tido de todas sus combinaciones; o sea, rio sélo
«pvq», sino también ya «~{pv~q»), etc., etc.
Con ello ya se habrfa introducido también el
efecto de todas las combinaciones posibles, sin
mds, de paréntesis. Y con ello habria quedado
claro que los signos primitivos propiamente ge-
nerales no son los «pvgy», «(3x) . fx», etc., sino
la forma mds general de sus combinaciones.

Es significativo el hecho aparentemente sin im-
portancia de que las pseudorrelaciones légicas
como v y O precisan de los paréntesis; contra-
riamente a las relaciones genuinas.

El uso de los paréntesis con aquellos signos primi-
tivos aparentes remite ya, en efecto, al hecho de
que éstos no son los signos primitivos genuinos.
Y nadie creerd, desde luego, que los paréntesis
tienen un significado auténomo.

Los signos légicos de operacidn son signos de
puntuacidn,

Esté claro que todo cuanto puede siquiera decirse
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vornbercin Gber die Form aller Sdtze sagen ldBt,
sich auf einmal sagen lassen muB.

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen
Operationen enthalten. Denn »fa« sagt dasselbe
wie »(dx) . fx . x = a«.

Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument
und Funktion, und wo diese sind, sind beteits
alle logischen Konstanten.

Man konnte sagen: Die Eine logische Konstante
ist das, was alle Sitze, ihrer Natur nach, mit
einander gemein haben.

Das aber ist die allgemeine Satzform.

Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes.

Das Wesen des Satzes angeben, heist, das Wesen
aller Beschreibung angeben, also das Wesen der

Welt.

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform ist
die Beschreibung des einen und einzigen allge-
meinen Urzeichens der Logik.

Die Logik muB fiir sich selber sorgen.

Fin maégliches Zeichen muB auch bezeichnen
kinnen. Alles was in der Logik moglich ist, ist
auch erlaubt. (»Sokrates ist identisch» heiBt da-
rum nichts, weil es keine Eigenschaft gibt, die
»identisch« heigt. Der Satz ist unsinnig, weil wir
eine willkiirliche Bestimmung nicht getroffen ha-
ben, aber nicht darum, weil das Symbol an und
fiir sich unerlaubt wire.)

Wir kiinnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der
Logik irren.

Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprach,
kann nur dadurch in der Logik entbehrlich wer-
den, daB die Sprache selbst jeden logischen Feh-
ler verhindert. — Dag die Logik a priori ist, be-
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de antemano sobre la forma de todas las propo-
siciones debe poder decirse de #na vez.

En la proposicién elemental vienen ya contenidas,
en efecto, todas las operaciones légicas. Puesto
que «fa» dice lo mismo que «(3x) . fx .x = a».
Donde hay composicién hay argumento y funcién,
y donde estdn los dos dltimos estdn ya todas las
constantes l6gicas.

Cabria decir: la dnica constante [égica es lo que
todas las proposiciones tienen, por su naturaleza,
en comun unas con otras,

Pero esto es la forma general de la proposicién.
La forma general de la proposicién es la esencia
de la proposicién.

Dar la esencia de la proposicién quiere decir dar
la esencia de toda descripcidn, o sea, la esencia
del mundo.

La descripcién de la forma més general de la pro-
posicién es la descripcién del uno y tnico signo
primitivo general de la [dgica.

La 18gica debe cuidarse de si misma.

Un signo posible debe también poder designar.
Todo lo que es posible en la 16gica estd también
permitido. {«Soécrates es idéntico» no quiere decir
nada porque no hay ninguna propiedad que se
lame «idéntico». La proposicién es absurda por-
que no hemos establecido una determinacién arbi-
traria, pero no porque el simbolo no estuviera
permitido en y por si mismo.)

En cierto sentido, no podemos equivocarnos en
la 16gica.

La evidencia, de la que Russell tanto hablé, sélo
puede resultar superflua en la 16gica en la medida
en que el lenguaje mismo impide todo error 16-
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steht darin, dag nicht unlogisch gedacht werden
kanr.

Wir konnen einem Zeichen nicht den unrechten
Sinn geben.

Occams Devise ist natiirlich keine willkiitliche,
odet durch ihren praktischen Erfolg gerechtfer-
tigte Regel: Sie besagt, daB unnitige Zeichenein-
heiten nichts bedeuten.

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch
dquivalent, Zeichen, die keiner Zweck etfiillen,
logisch bedeutungslos.

Frege sagt: Jeder rechtminig gebildete Satz mus
einen Sinn haben; und ich sage: Jeder mogliche
Satz ist rechtmisig gebildet, und wenn er keinen
Sinn hat, so kann das nur daran liegen, dap wir
einigen seiner Bestandteile keine Bedeutung gege-
ben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt »Sokrates ist identisch« darum nichts,
weil wir dem Wort »sidentisch« als Eigenschafts-
wort keine Bedeutung gegeben haben. Denn,
wenn es als Gleichheitszeichen auftritt, so sym-
bolisiert es auf ganz andere Art und Weise — die
bezeichnende Bezichung ist cine andere —, also
ist auch das Symbol in beiden Fillen ganz ver-
schieden; die beiden Symbole haben nur das Zei-
chen zufillig miteinander gemein.

Dic Anzahl der ndtigen Grundoperationen hiingt
nur von unsercr Notation ab.

Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von
einer bestimmten Anzahl von Dimensionen —
von einer bestimmten mathematischen Mannig-
faltigkeit — zu bilden.

Es ist klar, daB es sich hier nicht um eine Axzabl
von Grundbegriffen handelt, die bezeichnet wer-
den miissen, sondern um den Ausdrick einer
Regel.
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gico—Que Ia 1égica sea a priori consiste en que
nada ilégico puede ser pensado.

No podemos dar a un signo el sentido incortecto,
El lema de Occam no s, naturalmente, una regla
arbitraria, ni una regla justificada por su éxito
prictico: dice que unidades signicas innecesarias
no significan nada.

Signos que cumplen u# objetivo son Iégicamente
equivalentes; signos que no cumplen ningsin obje-
tivo son légicamente asignificativos.

Frege dice: cualquier proposicién formada correc-
tamente debe tener un sentido; y yo digo: cual-
quier proposicién posible estd correctamente for-
mada y si carece de sentido ello sdlo puede de-
berse a que no hemos dado significado a algunas
de sus partes integrantes.

(Aunque creamos haberlo hecho.)

Asf, «Sécrates es idéntico» no dice nada porque
no hemos dado a la palabra «idénticox ningtin
significado en cuanto adjetivo. Porque si apare-
ce como signo de igualdad, entonces simboliza de
un modo y manera totalmente distintos —la re-
lacién designante es otra diferente—, o sea, el
simbolo es también en ambos casos de todo pun-
to diferente; ambos simholos séio tienen casual-
mente uno con otro en comun el signo.

El ntimero de las operaciones fundamentales nece-
sarias depende s6lo de nuestra notacidn.

Lo tnico que importa es formar un sistema de
signos de un determinado nimero de dimensio-
nes de una multiplicidad matemdtica determi-
nada.

Estd claro que aquif no se trata de un mimero de
conceptos fundamentales que deben ser designa-
dos, sino de la expresién de una regla.
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Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der suc-
cessiven Anwendung der Operation (W) ( £,
. .. .) auf Elementarsitze.

Diese Operation verneint simtliche Sitze in der
rechten Klammer, und ich nenne sie die Negation
dieser Sitze.

Finen Klammerausdiuck, dessen Glieder Sitze
sind, deute ich — wenn die Reihenfolge der Glie-
der in der Klammer gleichgiiltig ist — durch ein
Zeichen von der Form »(£)« an. »f« ist eine
Variable, deren Werte die Glieder des Klam-
merausdrucks sind; und der Strich iiber der
Variablen deutet an, daB sie ihre siamtlichen
Werte in der Klammer vertritt.

(Hat also ¢ etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist
(£)=(F,Q,R).) R

Die Werte der Variablen werden festgesetzt.
Die Festsetzung ist die Beschreibung der Sitze,
welche die Variable vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des Klam-
merausdruckes geschieht, ist unwesentlich.

Wir kénnen drei Arten der Beschreibung unter-
scheiden: 1. die direkte Aufzihlung, In diesem
Fall kénnen wir statt der Variablen einfach ihre
konstanten Werte setzen. 2. Die Angabe einer
Funktion fx, deren Werte fiir alle Werte von x
die zu beschreibenden Sitze sind. 3. Die Angabe
eines formalen Gesetzes, nach welchem jene Sitze
gebildet sind. In diesem Falle sind die Glieder
des Klammerausdrucks simtliche Glieder einer
Formenreihe.

Ich schreibe also statt »(-—---W) (£, .. )« »N{ )«,
N(£) ist die Negation similicher Werte der Satz-
variablen £.

Da sich offenbar leicht ausdriicken la3t, wie mit
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Toc'ia funcién veritativa es resultado de la apli-
cacién sucesiva de la operacién (- - - - - V) ..)
a proposiciones elementales.
Esta operacién niega todas las proposiciones en
el paréntesis derecho y la llamo la negacién de
€sas proposiciones.
A una expresién entre paréntesis Cuyos miem-
bros sean proposiciones la denoto —si el orden
serial de los miembros en el paréntesis es indife-
rente— por medio de un signo de la forma «(Ed» .
;E» ej ulna variable cuyos valores son los miem-
ros de la expresidén entre paréntesis: i4
sobre la varialljjle indica queprep?;::ilsgaytc?cllog;u;?;sl
valores en el paréntesis.
{Asi pues, si & tiene, pongamos por caso, los tres
valores P, Q, R, entonces (E} = (P, Q, R).
Los valores de la variable se estipulan.
I:a estipulacidén es la descripcién de las propo-
siciones que representa la variable,
Cémo suceda la descripcién de los miembros de
la expresién entre paréntesis es inesencial.
Podemos distinguir tres tipos de descripcién:
1." La enumeracién directa. En este caso podemos
colocar en lugar de la variable simplemente sus
valores constantes, 2. Dando una funcidn fx cu-
yos valores, para todos los valores de x, son las
proposiciones a describir. 3. Dando una ley for-
mal de acuerdo con la cual vienen formadas
aquellas proposiciones. En este caso los miem-
bros de la expresién entre paréntesis son los
miembros todos de una serie de formas.
Escribo, pues, «N(E)» en lugar de “f-mmnn V)
(E, ...)».
N(E) es la negacién de todos los valores de la
variable proposicional.
Puesto que, evidentemente, resulta f4cil expre-
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dieser Operation Sitze gebildet werden konnen
und wie Sitze mit jhr nicht zu bilden sind, so
muB dies auch einen exakten Ausdruck finden
konnen.

Hat £ nur einen Wert, so ist N (§)= ~ p (nicht
p), hat es zwei Werte, so ist (N(§)=~p.~(q
{weder p noch q).

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Lo-
gik so spezielle Haken und Manipulationen ge-
brauchen? Nur, indem sich alle diese zu einem
unendlich feinen Netzwerk, zu dem groBen
Spiegel, verkniipfen.

» ~p« ist wahr, wenn »p« falsch ist. Also in
dem wahren Satz » ~ p« ist »p« ein falscher Satz.
Wie kann ihn nun der Strich » ~« mit der
Wirklichkeit zum Stimmen bringen?

Dhas, was i » ~ p« verneint, ist aber nicht das
» ~«, sondern dasjenige, was allen Zeichen dieser
Notation, welche p verneinen, gemeinsam ist.
Also die gemeinsame Regel, nach welcher » ~ p«,
B~ o~ DR, » o~ DY~ DK, B DL~ Dy, ete, etc,
(ad inf.) gebildet werden. Und dies Gemeinsame
spiegelt die Verneinung wider.

Man konnte sagen: Das Gemeinsame aller Sym-
bole, die sowohl p als q bejahen, ist der Satz
»p . g« Das Gemeinsame aller Symbole, die ent-
weder p oder q bejahen, ist der Satz »pvg«.
Und so kann man sagen: Zwel Sitze sind einan-
der entgegengesetzt, wenn sie nichts miteinander
gemein haben, und: Jeder Satz hat nur ein Ne-
gativ, weil es nur einen Satz gibt, der ganz
auterhalb seiner liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells Notation, dag
»q: pv ~ p« dasselbe sagt wie »q«; daB »pv ~ p«
nichts sagt.
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sar cc’)r'n,o pueden formarse proposiciones con esta
operacion y cdmo no pueden formarse Proposi-
ciones con ella, también esto ha de poder encon-
trar una expresién exacta.
Si £ sélo tiene un valor, entonces NE) = ~p
(no p); si tiene dos valores, entonces N(E) =
~P.~q (nipniq) ’
gCO{no puede la Iégica, que todo lo abarca y que
refleja el mundo, utilizar garabatos y manipula-
clones tan especiales? Sélo en la medida en que
todos ellos se anudan formando ung red infinita-
mente fina, el gran espejo.
«~'p» es verdadera si «p» es falsa. As pues, en
la proposicién verdadera «~p», «p» es una I’)rO-
posicidn falsa. ¢Pero cémo puedo ahora poner de
acuerdo el_ guidn «~» con la realidad?
Lo que niega en «~p» no es, sin embargo, el
«™», sino lo que todos los signos de esta rota-
Clon que niegan p tienen en comtn.
O sea, la regla comtn de acuerdo con la que se
forman « TP, €T ~pe, o« TPVTPe, «~p.
~p», etc., etc., (ad inf.). Y esto comtn lo refleja
la negacién. :
Cgbria decir: lo comtin de todos los sfmbolos que
afirman tanto p como q es la proposicién «p . g».
Lo comiin de todos los simbolos que afirman bien
po 1:)1&11 q es la proposicién «pvgy».
Y asf cabe decir: dos proposiciones se oponen una
a otra cuando no tienen nada en comiin, Y: cual-
quter proposicidn tiene sélo una negativa porque
sélo hay una proposicién que quede completa-
mente fuera de ella,
Tz}mbién en la notacién de Russell se muestra
asl, que «q : pv~p» dice lo mismo que «Q»; quc;
«pv~p» no dice nada. ,
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Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihr eine
Regel, nach der alle p verneinenden Sitze gebil-
det werden, eine Regel, nach der alle p bejahen-
den Sidtze gebildet werden, eine Regel, nach der
alle p oder q bejahenden Sitze gebildet werden,
usf. Diese Regeln sind den Symbolen dquivalent
und in ihnen spiegelt sich ihr Sinn wider.

Es muB sich an unseren Symbolen zeigen, dag
das, was durch »v«, ».«, etc. miteinander ver-
bunden ist, Sitze sein miissen.

Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol »p«
und »q« setzt ja selbst das »v«, » ~«, etc. vor-
aus. Wenn das Zeichen »p« in »pvg« nicht fiir
ein komplexes Zeichen steht, dann kann es allein
nicht Sinn haben; dann kénnen aber auch die
mit »p« gleichsinnigen Zeilen »pvp«, »p . p«,
etc. keinen Sinn haben. Wenn aber »pvp« kei-
nen Sinn hat, dann kann auch »pvq« keinen
Sinn haben.

Mug das Zeichen des negativen Satzes mit dem
Zeichen des positiven gebildet werden? Warum
sollte man den negativen Satz nicht durch eine
negative Tatsache ausdriicken kidnnen. (Etwa:
Wenn »a« nicht in einer bestimmten Beziehung
zu »b« steht, konnte das ausdriicken, dag aRb
nicht der Fall ist.)

Aber auch hier ist ja der negative Satz indirekt
durch den positiven gebildet.

Der positive Safz muB die Existenz des negati-
ven Satzes voraussetzen und umgekehrt,

Sind die Werte von ¢ simtliche Werte einer
Funktion fx fiir alle Werte von x, so wird
N(&)= ~(dx) . fx.

Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheits-
funktion.

Frege und Russell haben die Allgemeinheit in
Verbindung mit dem logischen Produkt oder der
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Una vez estipulada una notacién hay en ella ya
una regla d:e_acuerdo con la cual se forman todas
las proposiciones que niegan p; una regla de
acuerdo con fa cual se forman todas lag ;ropom
siclones que afirman p o q, y asf sucesivamente.
Estas reglas son equivalentes a los simbolos y en
ellos se refleja su sentido.

Tlene.que mostrarse ¢n nuestros simbolos que lo
que viene _ur;ido mediante «v», «.», etc., han de
ser proposiciones,

Y éste es ciertamente el caso, porque el simbolo
“P» ¥ «q» presupone ya por s{ mismo el «y»
«™», etc. Si el signo «p» no estd en «pvge p0£
un signo complejo, no puede tener sentido por si
solo ; pero entonces tampoco pueden tener sentido
las lmea.s “pvp», p . p», etc., que tienen el mis-
mo sentido que «p». Pero si «pvp» no tiene sen-
txdf), tampoco «pvg» puede tenerlo.

nger%e que formarse el signo de la proposicién
negativa con el signo de la positiva? ¢Por qué no
cabrfa expresar la proposicién negativa mediante
un hecho negativo? (Por ejemplo: si «a» no estd
en una relacién determinada con «b», ello podria
expresar que aRb no es el caso.)

Pero también aquf la proposicién negativa, a decir
verdad, viene indirectamente formada mediante
la positiva.

La proposicion positiva debe presuponer la exis-
tencia de la proposicion negativa, v viceversa.
Si Iqs valores de & son todos los valores de una
funcién fx para todos los valores de X, entonces
N(E) = ~(3x) . fx.

Separo el concepto fodo de la funcién veritativa
Frege'y Russell introdujeron la generalidad en
conexion con el producto 1égico o Ia suma logica.
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logischen Summe eingefihrt. So wurde es schwet,
die Sitze »{Hx). fx« und »(x) . fx«, in welchen
beide Ideen beschlossen liegen, zu verstehen.
Das Eigentiimliche der Allgemeinheitsbezeich-
nung ist erstens, daB sie auf ein logisches Urbild
hinweist, und zweitens, daB sie Konstante her-
vorhebt.

Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argu-
ment auvf, '
Wenn die Gegenstiinde gegeben sind, so sind uns
damit auch schon aile Gegenstinde gegeben.
Wenn die Elementarsitze gegeben sind, so sind
damit auch 4f/e Elementarsitze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz »{Hx).fx« — wie
Russell dies tut — in Worten durch »fx ist mdg-
lich« wiederzugeben.

GewiBhejt, Moglichkeit oder Unmiglichkeit
einer Sachlage wird nicht durch einen Satz ausge-
driickt, sondern dadurch, dag ein Ausdruck
eine Tautologie, ein sinnvoller Satz, oder eine

‘Kontradilktion ist.

Jener Prizedenzfall, auf den man sich immer be-
rufen mchte, muB schon im Symbol selber
liegen.

Man kann die Welt vollstindig durch vollkom-
men verallgemeinerte Sitze beschreiben, das
heiBt also, chne irgendeinen Namen von vorn-
herein einem bestimmten Gegenstand zuzu-
ordnen.

Um dann auf die gewdhnliche Ausdrucksweise zu
kommen, muB man einfach nach einem Ausdruck
»es gibt ein und nur ein x, welches...« sagen:
Und dies x ist a.

Fin vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie
jeder andere Satz zusammengesetzt. (Dies zeigt
sich daran, daB wir in »(Hx, ). ¢x« » ¢« und
»x« getrennt erwihnen miissen. Beide stehen
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Se hizo diffcil por eso comprender las proposicio-
nes «(3x) . fx» y «{x) . fx» en las que ambas ideas
estdn encerradas.

Lo propio del signo de generalidad es, primero,
que remite a una figura ldgica primitiva y, se-
gundo, que destaca las constantes,

El signo de generalidad aparece como argumento.
Si estdn dados los objetos, con ello nos vienen ya
dados también fodos los objetos.

Si estdn dadas las proposiciones elementales, con
ello nos vienen ya dadas también rodas las pro-
posiciones elementales;

No es correcto reproducir la proposicidn «(3x) .
. fx» en palabras —como hace Russell— median-
te «fx es posibles.

Certeza, posibilidad e imposibilidad de un estado
de cosas no vienen expresadas mediante una pro-
posicién, sino mediante el hecho de que una ex-
presion sea una tautologfa, una proposicién con
sentido o una contradiccidn.

Aquel caso precedente al que uno quisiera remi-
tirse siempre debe estar ya en el sfmbolo.

Cabe describir el mundo completamente mediante
proposiciones enteramente generalizadas, o que
quiere decir, pues, sin adscribir de entrada a nom-
bre alguno un objeto determinado.

Para llegar después al modo corriente de expre-
sién hay que decir simplemente tras una expresién
como «hay una y sélo una x tal que...»: y esta x
es a.

Una proposicién enteramente generalizada es,
como cualquier otra, una proposicién compuesta.
(Esto se muestra en el hecho de que en «{3x,
®) . 9X» tenemos que mencionar separadamente
«®» y «x». Ambas estin independientemente en
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unabhiingig in bezeichnenden Bezichungen zur
Welt, wie im unverallgemeinerten Satz.)
Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols:
Es hat etwas mit anderen Symbolen gemeinsam.
Es verindert ja die Wahr- oder Falschheit jedes
Satzes etwas am allgemeinen Bau der Welt. Und
der Spielraum, welcher ihrem Bau durch die
Gesamtheit der Elementarsitze gelassen wird, ist
eben derjenige, welchen die ganz allgemeinen
Sitze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit
doch jedenfalls Ein Elementarsatz mebr wahr.)
Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch
Gleichheit des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe
eines Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der
Gegenstinde durch Verschiedenheit der Zeichen.
Dag die Identitit keine Relation zwischen Ge-
genstinden ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar,
wenn man z. B. den Satz »(x):fx. D .x=a«
betrachtet, Was dieser Satz sagt, ist einfach, dap
nur a der Funktion f geniigt, und nicht, dag #ur
solche Dinge der Funktion f geniigen, welche
eine gewisse Beziehung zu a haben.

Man konnte nun freilich sagen, dag eben #ur a
diese Bezichung zu a habe, aber um dies auszu-
driicken, brauchten wir das Gleichheitszeichen
selber.

Russells Definition von »=« geniigt nicht; weil
man nach ihr nicht sagen kann, dag zwei Gegen-
stinde alle Eigenschaften gemeinsam haben.
{Selbst wenn dieser Satz nie richtig ist, hat er
doch Sinn.)

Beiliufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen,
sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einers
71 sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt
gar nichts.

Ich schreibe also nicht »f(a, b) . a=b«, sondern

§
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relaciones designantes con el mundo, como en la
proposicién no generalizada.)

Distintivo del simbolo compuesto: tiene algo en
comun con ofros simbolos.

La verdad o falsedad de cualguier proposicién
cambia, ciertamente, algo en la trama general del
mundo. Y el dmbito de juego que la totalidad de
las proposiciones clementales deja a su trama es
precisamente aquel que delimitan las proposicio-
clones enteramente gencralizadas. (Si una propo-
sicién elemental es verdadera, con ello, en cual-
quier caso, es verdadera una proposicién elemen.
tal wmeds.)

Expreso la igualdad del objeto mediante la igual-
dad del signo y no con ayuda de un signo de igual-
dad. La diversidad de los objetos, mediante la de
los signos.

Es evidente que la identidad no es una relacién
entre objetos. Esto queda muy claro si se consi.
dera, p. ¢j., la proposicién «(x) : fx .2  x — a».
Lo que esta proposicién dice es simplemente que
s6lo a satisface la funcién £, y no que sdlo satis-
facen la funcién f aquellas cosas que estdn en una
determinadz relacién con a.

(;abria decir, por supuesto, que solo a estd, efec.
tivamente, en esa relacién con a, pero para expre-
sar esto necesitarfamos el propio signo de igual-
dad.

La definicién russelliana de « = » no basta ; por-
que no puede decirse en orden a ella que dos obje-
tos tengan todas las propiedades en comun. (Atn
cuando esta proposicién jamds sea correcta, tiene
sin embargo, rentido.) ’
Dicho sea de paso: es absurdo decir de dos cosas
que son idénticas, y decir de w#a que es idéntica
a si misma no dice absolutamente nada,
Asi pues, no escribo «f(a, b) . a = b», sino



132

5.532

5.5321

5.533

5.534

5.535

5.5351

Logisch-philosophische Abhandlung

»f(a, a)e (oder »f(b, b)«). Und nicht »f(a, b) .
~ a==bg, sondern »f(a, b)«.

Und analog: Nicht »(Hx, y).f(x, y).=x=y«,
sondern »{ dx). f(x, x}; und nicht »(Hdx, y).
f(x, y). ~ x=y«, sondern »(Hx, y) . f(x, y)«.
(Also statt des Russell’schen »( Hx, y) . f(x, y)»:
»(Hx,y) . f(x,y) . v. (Hx) . f(x, x).)

Statt »(x):fxDx=a« schreiben wir also z. B.
w(Hx).fx. D .fa: ~ (%, y) . fx . fy«. Und der
Satz »#ur Ein x befriedigt f()« lautet: »(Hx).
fx: ~ (Hx,y). fx . fy«.

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher
Bestandteil der Begriffsschrift.

Und nun sehen wir, dad Scheinsitze wie:
paz=ag, »a=b.b=c.Damc«, »(x).x=x«,
»(dx).x=a«, etc. sich in einer richtigen Be-
griffsschrift gar nicht hinschreiben lassen.

Damit erledigen sich auch alle Probleme, die an
solche Scheinsitze gekniipft waren. .
Alle Probleme, die Russells »Axiom of Infinity«
mit sich bringt, sind schon hier zu lésen. )
Das, was das Axiom of infinity sagen soll, wiirde
sich in der Sprache dadurch ausdriicken, daB es
unendlich viele Namen mit verschiedener Bedeu-
tung gibe.

Es gibt gewisse Fille, wo man in Versuchung
gerit, Ausdriicke von der Form »a=a« oder
»p Dp« u. dgl. zu beniitzen. Und zwar g?schleht
dies, wenn man von dem Urbild: Satz, Ding, etc.
reden mochte. So hat Russell in den »Principles
of Mathematics« den Unsinn »p ist ein Satz«
in Symbolen durch »pD p« wiedergegeben ungl
als Hypothese vor gewisse Sitze gestellt, damit
deren Argumentstellen nur von Sitzen besetzt
werden konnten.

oy
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«f(a, a)» (o «f(b, b)»). Y no «f(a, b). ~a = by,
sino «f(a, b)s».

Y andlogamente: no «(3x,y).f(x,y).x = y»,
sino «(3x%) . f(x, x)»; vy no «(3x,y).f(x, y) .~
X = y», sino «(3x, y}. f(x, y)».

(Esto es, en lugar del russelliano «(3x, y) f(x, y)»
c«(IFx,y) fx y) v.(3x) . flx, x)».)

Asl pues, en lugar de «(x}:fx O x = a» escri-
bimos, p. ¢j., «(3x).fx. > .fa: ~{3x, vy} . fx
fy». Y la proposicidén «sélo una x satisface f()»
suena: «(3x).fx: ~(3x,y).fx. fy».

El signo de igualdad no es, pues, componente
esencial alguno de la escritura conceptual.

Y ahora vemos que pseudoproposiciones como:
«a=a», «a=b.b=c.Da=c», «(x).x=x»,
«(3x) . x=a», etc., no pueden escribirse en abso-
luto en una escritura conceptual correcta.

Con ello se solventan asimismo todos los proble-
mas que venian vinculados a tales pseudopropo-
siciones,

Todos los problemas que lleva consigo el «Axiom
of Infinity» de Russell pueden ser resueltos ya
aqui.

Lo que ha de decir el Axiom of infinity se expre-

- sarfa en el lenguaje por la presencia de infinitos

nombres con significado diferente.

Hay ciertos casos en los que se tiene la tentacién
de utilizar expresiones de la forma «a == a» o
«p=p», y similares. Y tal sucede, efectivamente,
cuando se quiere hablar de la figura primitiva:
proposicién, cosa, etc. As{, Russell ha reproducido
simbdlicamente en los «Principles of Mathema-
tics» el absurdo «p es una proposiciéns mediante
«p2p», ¥ lo ha puesto como hipétesis ante
ciertas proposiciones, con el fin de que sus lugares
argumentales no pudieran ser ocupados sino por
proposiciones.
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(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p D p
vor einen Satz zu stellen, um ihm Argumente der
richtigen Form zu sichern, weil die Hypothese fiir
einen Nicht-Satz als Argument nicht falsch, son-
dern unsinnig wird, und weil der Satz selbst
durch die unrichtige Gattung von Argumenten
unsinnig wird, also sich selbst ebenso gut, oder so
schlecht, vor den unrechten Argumenten bewahrt,
wie die zu diesem Zweck angéhingte sinnlose
Hypothese.)

Ebenso wollte man »Es gibt keine Dinge« aus-
driicken durch » ~ (8x) . x=x«. Aber selbst
wenn dies ein Satz wire, — wire er nicht auch
wahr, wenn es zwar »Dinge gibe«, aber diese
nicht mit sich selbst identisch wiren?

In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im
Satze nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.
Auf den ersten Blick scheint es, als konne ein
Satz in einem anderen auch auf andere Weise
vorkommen.

Besonders in gewissen Satzformen der Psycholo-
gie, wie »A glaubt, daB p der Fall ist«, oder »A
denkt p«, etc.

Hier scheint es nidmlich oberflichlich, als stiinde
der Satz p zu einem Gegenstand A in einer Art
von Relation.

(Und in der modernen Erkenntnistheorie (Rus-
sell, Moore, etc.) sind jene Sitze auch so aufge-
fagt worden.)

Es ist aber klar, dap »A glaubt, dag p«, »A
denkt p«, »A sagt p« von der Form »p’ sagt
p« sind: Und hier handelt es sich nicht um eine
Zuordnung von einer Tatsache und einem Gegen-
stand, sondern um die Zuordnung von Tatsachen
durch Zuordnung ihrer Gegenstinde.

Dies zeigt auch, dai die Seele — das Subjekt
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(Poner la hipétesis p2p ante una proposicién
para asegurarle argumentos de la forma correcta
es absurdo ya porque la hipétesis, para una no-
proposicién como argumento, no pasa a ser fal-
sa, sino absurda, y porque la proposicién misma
s¢ convierte en absurda por argumentos de tipo
Incorrecto, esto es, se preserva tan bien o tan mal
a s{ misma de los argumentos incorrectos como
la hipétesis sin sentido afiadida a tal efecto.)
Igualmente querrfa expresarse «no hay cosas»
mediante «~(3x).x = x». Pero, incluso siendo
€St una proposicidn, ¢acaso no seria también ver-
dadera si «hubiera cosas», si, pero cosas que no
fucran idénticas a si mismas?

En la forma general de la proposicién, la propo-
sicién no ocurre en la proposicién sino como base
de operaciones veritativas.

A primera vista parece como si una proposicién
pudiera ocurrir en otra también de otro modo.
Especialmente en ciertas formas proposicionales
de la psicologia como «A cree que p es el caso»,
0 «A piensa p», etc.

Aqui, a una mirada superficial puede parecer, cier-
tamente, como si la proposicién p estuviera con
un objeto A en una clase de relacién.

(Y en la moderna teorfa del conocimiento (Rus-
sell, Moore, etc.), dichas proposiciones, en efecto,
han sido concebidas asi.)

Pero esté claro que «A cree que p», «A piensa p»,
«A dice p» son de la forma «‘p’ dice p»: y aqui
no se trata de una coordinacién de un hecho v un
objeto, sino de la coordinacién de hechos me-
diante la coordinacién de sus objetos.

Esto muestra también que el alma —el sujeto,
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etc. — wie sie in der heutigen oberflichlichen
Psychologie aufgefant wird, ein Unding ist.
Fine zusammengesetzte Seele wire nimlich keine
Seele mehr.

Die richtige Erklirung der Form des Satzes »A
urteilt p« muB zeigen, daB es unmiglich ist,
einen Unsinn zu urteilen. (Russells Theorie ge-
niigt dieser Bedingung nicht.)

Finen } Komplex wahrnehmen, heit, wahrneh-
men, dag sich seine Bestandteile so und so zu
einander verhalten.

Dies erklart wohl auch, daB man die Figur auf

b b

a 4]

zweietlei Art als Wiirfel sehen kann; und alle
dhnlichen Erscheinungen. Denn wir sehen eben
witklich Zwel versdhiedent Tassachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fliichtig
auf b, so erscheint a vorne; und umgekehrt.)
Wir miissen nun die Frage nach allen mdglichen
Formen der Elementarsiitze a priori beantworten.
Der Elementarsatz besteht aus Namen. Da wir
aber die Anzalhl der Namen von verschiedener
Bedeutung nicht angeben kinnen, so kinnen wir
auch nicht die Zusammensetzung des Elementar-
satzes angeben.

Unser Grundsatz ist, daB jede Frage, die sich
{iberhaupt durch die Logik entscheiden ldgt, sich
ohne weiteres entscheiden lassen mug.
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etc.—, tal como es concebida en la actual psi-
cologia superficial, es una quimera.

Un alma compuesta no seria ya, ciertamente, un
alma.

La explicacién correcta de la forma de la propo-
sicién «A juzga p» ha de mostrar que es impo-
sible juzgar un absurdo. (La teorfa de Russell no
satisface esta condicidn.)

Percibir un complejo quiere decir percibir que
sus partes integrantes se comportan unas respecto
de otras de tal y tal modo.

Esto explica asimismo, ciertamente, que la figura

b b

a a

pueda ser vista de dos modos como cubo; y todos
los fendémenos similares. Porque en realidad lo
que vemos son dos hechos diferentes.

(Si miro primero a los dngulos a y sélo fugazmente
a los b, entonces a aparece delante; y viceversa.)
Debemos responder ahora a prioti a la pregunta
por todas las formas posibles de proposiciones
elementales, '

La proposicién elemental consta de nombres. Pero
como no podemos aducir el nimero de nombres
de significado diferente, tampoco podemos aducir
la composicidn de la proposicién elemental.
Nuestro principio fundamental es que cualquier
interrogante que pueda resolverse en general me-
diante la Iégica ha de poder resolverse sin mds.
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(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches
Problem durch Anschen der Welt beantworten
zul milssen, so zeigt dies, daB wir auf grundfal-
scher Fihrte sind.)

Die »Erfahrung«, die wir zum Verstehen der Lo-
gik brauchen, ist nicht die, dag sich etwas so
und so verhilt, sondern, daB etwas #s¢: aber das
ist eben keine Erfahrung,

Die Logik ist vor jeder Erfahrung ~ dag etwas
se ist. Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was,

Und wenn dies nicht so wire, wie konnten wir
die Logik anwenden? Man konnte sagen: Wenn
es eine Logik gibe, auch wenn es keine Welt
gibe, wie konnte es dann eine Logik geben, da
es eine Welt gibt.

Russell sagte, es gidbe einfache Relationen zwi-
schen verschiedenen Anzahlen von Dingen (In-
dividuals), Aber zwischen welchen Anzahlen?
Und wie soll sich das entscheiden? — Durch die
ErfahrungP

(Eine ausgezeichnete Zah! gibt es nicht.)

Die Angabe jeder speziellen Form wiire vollkom-
men willkiirlich.

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B.
in die Lage kommen kann, etwas mit dem Zei-
chen ejner 27stelligen Relation bezeichnen zu
miissen, _

Diirfen wir denn aber {iberhaupt so fragen? Kon-
nen wir eine Zeichenform aufstellen und nicht
wissen, ob ihr etwas entsprechen kinne?

Hat die Frage cinen Sinn: Was mus se, damit
etwas der-Fall-scin kann?

Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz einen
Begriff, abgesehen von seiner besonderen logi-

schen Form.
Wo man aber Symbole nach einem System bilden
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(Y si llegamos a la situacién de tener que solu-
cionar un problema de este tipo contemplando
el mundo, ello mostrarfa que vamos por caminos
radicalmente equivocados.)

La wexperiencia» que necesitamos para compren-
der la 16gica no es la de que algo se comporta de
tal y tal modo, sino la de que algo es; pero esto,
justamente, no es mmguna eXperiencia,

La légica estd antes de toda experiencia —de que
algo es asi. Estd antes del cémo, no antes del qué.
Y si esto no fuera asi, ¢cémo podriamos aplicar
la I6gica? Cabria decir: si hubiera una l4gica aun-
que no hubiera ningtin mundo, ;cémo podria en-
tonces haber una 16gica dado que hay un mundo?
Russell dijo que hay relaciones simples entre dife-
rentes nimeros de cosas (Individuals). Pero ¢en-
tre qué nimeros? Y ¢como puede decidirse esto?
—¢Por la experiencia?

(No hay un ndmero prominente.)

La determinacién de cualquier forma especial se-
rfa enteramente arbitraria,

Tiene que resultar determinable a priori, p. €.,
si puedo llegar a encontrarme en la situacién de
tener que designar algo con el signo de una rela-
cién de 27 términos.

Pero ¢podemos siquiera preguntar asi? ¢Pode-
mos establecer una forma signica y no saber si
puede correspondetle algo?

¢ Tiene sentido la pregunta: qué ha de ser para
que algo pueda ser-el-caso?

Estd claro que tenemos un conecepto de la propo-
sicién elemental, prescindiendo de su forma I16-
gica especial.

Pero donde pueden construirse simbolos de acuer-
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kann, dort ist dieses System das logisch wichtige
und nicht die einzelnen Symbole.

Und wie wire es auch mdglich, das ich es in der
Logik mit Formen zu tun hitte, die ich erfinden
kann; sondetn mit dem mug ich es zu tun haben,
was es mir moglich macht, sie zu erfinden.

Eine Hierarchie der Formen der Elementarsitze
kann es nicht geben. Nur was wir selbst konstru-
ieren, konnen wir voraussehen.

Die empirische Realitit ist begrenzt durch die
Gesamtheit der Gegenstinde. Die Grenze zeigt
sich wieder in der Gesamtheit der Elementar-
sdtze.

Die Hierarchien sind und miissen unabhingig von
der Realitit sein.

Wissen wir aus rein logischen Griinden, dag es
Elementarsitze geben muBs, dann muf es jeder
wissen, der die Sidtze in ihrer unanalysierten
Form versteht,

Alle Sitze unserer Umgangssprache sind tatsich-
lich, so wie sie sind, logisch vollkommen geord-
net.—Jenes Einfachste, was wir hier angeben sol-
len, ist nicht ein Gleichnis der Wahrheit, sondern
e volle Walnhere selbse,

{Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern
vielleicht die konkretesten, die es gibt.)

Die Antwendung der Logik entscheidet dariiber,
welche Elementarsitze es gibt.

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik
nicht vorausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit threr Anwen-
dung nicht kollidieren.

Aber die Logik mus sich mit ihrer Anwendung
beriihren.

Also diirfen die Logik und ihre Anwendung
einander nicht iibergreifen,
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do a un sistema, alli lo l6gicamente importante
es este sistema y no cada uno de los simbolos par-
ticulares.

Cémo iba a ser posible que en 1dgica tuviera que
habérmelas con férmulas que puedo inventar;
més bien tengo que habérmelas con aquello que
me posibilita inventarlas.

No puede haber una jerarquia de las formas de
las proposiciones elementales. S6lo podemos pre-
decir lo que nosotros mismos construimos.

La realidad empirica viene limitada por la totali-
dad de los objetos. El limite vuelve a mostrarse
en la totalidad de las proposiciones elementales.
Las jerarquias son y tienen que ser independien-
tes de la realidad.

Si sabemos por motivos puramente légicos que
tiene que haber proposiciones elementales, enton-
ces cualquiera que comprenda las proposiciones
en su forma no analizada tiene que sabetlo.
Todas las proposiciones de nuestro lenguaje ordi-
nario estdn de hecho, tal como estdn, perfecta-
mente ordenadas desde un punto de vistz [égico.
Lo miés simple que hemos de indicar aqui no es
un simil de Ja verdad, sino la verdad misma.
{(Nuestros problemas no son abstractos, sino aca-
so los mds concretos que existen.)

La aplicacion de la légica decide qué proposicio-
nes elementales hay.

Lo que pertenece a la aplicacién es cosa que la
18gica no puede anticipar.

Esto es claro: la 16gica no puede chocar con su
aplicacién.

Pero la légica ha de tocarse con su aplicacién.
La légica y su aplicacién, pues, no pueden inva-
dirse una a otra.
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Wenn ich die Elementarsitze nicht a priori ange-
ben kann, dann muB es zu offenbarem Unsinn
fithren, sie angeben zu wollen.

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Gren-
zen meiner Welt.

Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt
sind auch ihre Grenzen,

Wir konnen also in der Logik nicht sagen: Das
und das gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wiirde nidmlich scheinbar voraussetzen, dai
wir gewisse Mboglichkeiten ausschlieBen, und
dies kann nicht der Fall sein, da sonst die Logik
iiber die Grenzen der Welt hinaus miiBte: wenn
sie namlich diese Grenzen auch von der anderen
Seite betrachten konnte.

Was wir nicht denken konnen, das knnen wir
nicht denken; wir kinnen also auch nicht sagen,
was wir nicht denken konnen,

Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Entschei-
dung der Frage, inwieweit der Solipsismus eine
Wahrheit ist.

Was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz
richtig, nur liBt es sich nicht sagen, sondern es
zeigt sich,

Dap die Welt meine Welt 1st, das zeigt sich
darin, das die Grenzen der Sprache (der Sprache,
die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt
bedeuten.

Die Welt und das Leben sind Eins.

Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)

Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.
Wenn ich ein Buch schriebe »Die Welt, wie ich
sie vorfand«, so wire darin auch iiber meinen
Leib zu berichten und zu sagen, welche Glieder
meinem Willen unterstehen und welche nicht
etc,, dies ist ndmlich eine Methode, das Subjekt
zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, dag es in
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Si no puedo especificar @ priori las proposiciones
clementales, querer especificarlas tendrd que lle-
var a un manifiesto absurdo.

Los limites de mi lenguaje significan los limires
de mi mundo.

La ldgica llena el mundo; los limites del mundo
son también sus limites.

No podemos, por consiguiente, decir en légica:
en el mundo hay esto y esto, aquello no.

En efecto, esto presupondria, aparentemente, que
excluimos ciertas posibilidades; y ello no puede
ser el caso, porque, de otro modo, la légica ten-
dria que rebasar los limites del mundo: si es que,
efectivamente, pudiera contemplar tales limites
también desde el otro lado.

Lo que no podemos pensar no lo podemos pen-
sar; as{ pues, tampoco podemos decir lo que no
podemos pensar.

Esta observacién ofrece la clave para resolver la
cuestién de en qué medida es el solipsismo una
verdad.

En rigor, lo que el solipsismo entiende es plena-
mente correcto, sélo que ¢so no se puede decir,
sino que se muestra. '

(Que el mundo es i mundo se muestra en que
los limites de! lenguaje (del lenguaje que sdlo
yo entiendo) significan los limites de ¢ mundo.
El mundo y la vida son una y la misma cosa.

Yo soy mi mundo. (El microcosmos.)

El sujeto pensante, representante no existe.

Si yo escribiera un libro «El mundo tal como lo
encontrés, deberfa informar en & también so-
bre mi cuerpo v decir qué miembros obedecen
a mi voluntad y cudles no, etc.; ciertamente
esto es un método para aislar el sujeto o, mds
bien, para mostrar que en un sentido relevante
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einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibt: Von
ihm allein ndmlich konnte in diesem Buche #ich¢
die Rede sein. —

Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es
ist eine Grenze der Welt.

Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt
zu merken?

Du sagst, es verhilt sich hier ganz, wie mit Auge
und Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirk-
lich #nicht. '

Und nichts am Gesichtsfeld 1int darauf schlies-
sen, daB es von einem Auge gesehen wird.

Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine
solche Form:

Das hingt damit zusammen, daB kein Teil un-
serer Erfahrung auch a priori ist,

Alles, was wir schen, kdnnte auch anders sein.
Alles, was wir {iberhaupt beschreiben konnen,
konnte auch anders sein.

s pibt keine Ordirang des Dinge a priom.

Hier sieht man, daB der Solipsismus, streng
durchgefiihrt, mit dem reinen Realismus zusam-
menfillt, Das Ich des Solipsismus schrumpft zum
ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleibt
die ihm koordinierte Realitit.

Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in
der Philosophie nicht-psychologisch vom Ich die
Rede sein kann.

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dag
die »Welt meine Welt ist«.

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch,
nicht der menschliche Korper, oder die mensch-
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no hay sujeto: de él solo, en efecto, #o cabria tra-
tar en este libro.

El sujeto no pertenece al mundo, sino que es un
limite del mundo.

¢Dénde descubrir en el mundo un sujeto meta-
fisico?

Dices que ocurre aqui enteramente como con el
ojo y el campo visual. Pero el ojo #o lo ves real-
mente,

Y nada en el campo visual permite inferir que es
visto por un 0jo.

El campo visual no tiene, en efecto, y por asi de-
citlo, una forma como ésta:

Esto guarda relacién con el hecho de que ninguna
parte de nuestra experiencia es tampoco a priort.
Todo lo que vemos podria ser también de otra
manera,

En general, todo lo que podemos describir po-
dtia ser también de otra manera,

No hay orden alguno g priori de las cosas.

Se ve aqui cdmo, llevado a sus dltimas consecuen-
cias, el solipsismo coincide con el puro realismo.
Fl yo del solipsismo se contrae hasta convertirse
en un punto inextenso y queda la realidad con él
coordinada.

Existe, pues, realmente un sentido en el que
en filosofia puede tratarse no-psicoldgicamente
del yo.

El yo entra en la filosoffa por el hecho de que
el «mundo es mi mundo».

El yo filoséfico no es el hombre, ni el cuerpo hu-
mano, ni el alma humana, de la que trata la psi-
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liche Seele, von der die Psychologie handelt,
sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze
— nicht ein Teil der Welt.

Die allgemeine Form der WahrheItsfunktlon ist:
[p, & N (8)].

Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

Dies sagt nichts anderes, als daB jeder Satz ein
Resultat der successiven Anwendung der Opera-
tion N’ (§) auf die Elementarsitze ist.

Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz
gebaut ist, so ist damit auch schon die allgemeine
Form davon gegeben, wie aus einem Satz durch
eine Operation ein anderer erzeugt werden kann.
Die allgemeine Form der Operation £2° () ist also:
[E, N (6" () (="[77& N (€]

Das ist die allgemeinste Form des Uberganges
von einem Satz zum anderen.

Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

x= Qv x Def. und
207 x= Q" +L x Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also die
Rethex, 2'x, ' @ %, @ 2° 2" %, ...
S0: Qo x, Q0+l x QO+i+L x Qo+l x

Also schreibe ich statt »[x, &, 27 §]«:

»[ Q0 x, Qv x, Qritx]«.
Und definiere;

0+1=1 Def.

041+ 1=2 Def.
0+14+141=3Def,
(usf.)

Die Zah] ist der Exponent einer Operation.
Der Zahlbegriff ist nichts anderes als das Gemein-
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cologia, sino el sujeto metafisico, el limite —no
una parte del mundo.

La forma general de la funcidn veritativa es:
[p, &, N ()]

Esta es la forma general de la proposicién.

Esto no dice otra cosa sino que toda proposicién
es un resultado de la aplicacién sucesiva de la
operacidén N’ (E) a las proposmtones elementales.
Dada la forma general de cémo una proposicion
estd construida, con ello viene dada asimisme la
forma general segtin la cual a partir de una pro-
posicic’gn cabe obtener otra por medio de una
operacion,

La forma general de Ja operacmn V' (M) es, pues:
(5, N (®)] (7) (=[7, E, N (B)]

Esta es la forma mds general de la transicién de
una proposicién a otra.

Y asi llegamos a los niimeros: defino

x = " x Def. y
O x = @ x Def,

De acuerdo con estas reglas signicas escribimos,
pues, la serie x, ¥ x, &V x, O X Q g

ESI ﬂu X ‘QO-H nn+1+l X, QD+1+1+1 .

O sea, en lugar de «[x, E 7 ETy, escrlbo

« [ x, & x, P xT».

Y defino

0+ 1 =1 Def.

04+ 14+ 1 = 2 Def.
0+ 1414+ 1= 3Def.

(Y asi sucesivamente.)

El niimero es el exponente de una operacién.
El concepto de nfimero no es otra cosa que lo
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same aller Zahlen, die allgemeine Form der
Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheit ist die allge-
meine Form aller speziellen Zahlengleichheiten.
Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist:
o, &, & 4+ 1].

Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik
ganz tiberfliissig.

Dies hiingt damit zusammen, dag die Allgemein-
heit, welche wir in der Mathematik brauchen,
nicht die zufdllige ist.

Die Sétze der Logik sind Tautologien.

Die Sitze der Logik sagen also Nichts. (Sie sind
die analytischen Sitze.)

Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll er-
scheinen lassen, sind immer falsch. Man konnte
z. B. glauben, dag die Worte »wahr« und
»falsch« zwei Eigenschaften unter anderen Eigen-
schaften bezeichnen, und da erschiene es als eine
merkwiirdige Tatsache, daB jeder Satz eine dieser
Eigenschaften besitzt. Das scheint nun nichts we-
niger als selbstverstindlich zu sein, ebensowenig
selbstverstindlich, wie etwa der Satz, »alle Rosen
sind entweder gelb oder rot« klinge, auch wenn
er wahr wire. Ja, jener Satz bekommt nun ganz
den Charakter eines naturwissenschaftlichen Sat-
zes, und dies ist das sichere Anzeichen dafiir, das
er falsch aufgefast wurde.

Die richtige Erklirung der logischen Siitze mug
ihnen eine einzigartige Stellung unter allen Sitzen
geben.

Es ist das besondere Merkmal der logischen Siitze,
daB man am Symbol allein erkennen kann, dag
sie wahr sind, und diese Tatsache schliest die
ganze Philosophie der Logik in sich. Und so ist
es auch eine der wichtigsten Tatsachen, dag sich
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comiin de todos los mimeros, la forma general
del nimero.

El concepto de niimeto es el mimero varizble.

Y el concepto de igualdad numérica es la forma
general de todas las igualdades numéricas espe-
ciales. _

La forma general del mimero entero es: [0, &,
g4 1],

La teoria de las clases es enteramente superflua
en la matemdtica.

Esto guarda relacién con el hecho de que la ge-
neralidad que necesitamos en la matemdtica no
es la casual.

Las proposiciones de la 1égica son tautologias.
Las proposiciones de la l8gica, pues, no dicen na-
da. (Son las proposiciones analiticas.)

Las teorfas que presentan una proposicién de la
légica como llena de contenido son siempre fal-
sas. Cabria, p. ej., creer que las palabras «ver-
dadero» y «falso» designan dos propiedades en-
tre otras, en cuyo caso pareceria un hecho curioso
que cada proposicién poseyera una de estas pro-
piedades. Nada menos evidente ahora que esto;
tan escasamente evidente como sonaria, por ejem-
plo, la proposicién «todas las rosas son o bien
amarillas o bien rojas», aunque fuera verdadera.
En efecto, esta proposicién asume ahora por en-
tero el cardcter de una proposicién cientifico-na-
tural, y esto es el indicio seguro de que fue con-
cebida falsamente,

La explicacién correcta de las proposiciones 16gi-
cas ha de conferirles un lugar exclusivo entre to-
das las proposiciones.

Que a la sola luz del simbolo pueda reconocerse
que son verdaderas, es caractetistica peculiar de
las proposiciones légicas, y este hecho encierra
en si toda la filosoffa de la 1égica. Y del mismo
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die Wahrheit oder Falschheit der nichtlogischen
Sitze nicht am Satz allein erkennen last.

Das die Sitze der Logik Tautologien sind, das
zeigt die formalen — logischen — Eigenschaften
der Sprache, der Welt.

Dag ihre Bestandteile so verkniipft eine Tautolo-
gie ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer
Bestandteile.

Damit Sitze, auf bestimmte Art und Weise ver-
kniipft, eine Tautologie ergeben, dazu miissen sie
bestimmte Eigenschaften der Struktur haben.
DaB sie so verbunden eine Tautologie ergeben,
zeigt also, daB sie diese Eigenschaften der Struk-
tur besitzen.

DaB z. B. die Sitze »p« und » ~ p« in der Ver-
bindung » ~ (p . ~ p)« eine Tautologie ergeben,
zeigt, dag sie einander widersprechen. Dag die
Sdtze »p D g«, »p« und »q« in der Form »(pD q).
(p): D :{q)« miteinander verbunden eine Tauto-
logie ergeben, zeigt, daé g aus p und p 2 q folgt.
Dad »(x).fx: D :fa« eine Tautologie ist, dad
fa aus (x) . fx folgt. etc. etc.

Es ist klar, daB man zu demselben Zweck statt
der Tautologien auch die Kontradiktionen ver-
wenden konnte.

Um eine Tautologie als soIche zu erkennen, kann
man sich, in den Fillen, in welchen in der Tauto-
logie keine Allgemeinheitsbezeichnung vorkommit,
folgender anschaulichen Methode bedienen: Ich
schreibe statt »p«, »gq«, »r« etc. »WpFe,
»WqF«, »WrF« etc. Die Wahrheitskombination
driicke ich durch Klammern aus. Z. B.:

e,
//’( . . —-\
Wp F Wqg F
<
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modo, que 7o pueda reconocerse en la sola pro-
posicién la verdad o falsedad de las proposicio-
nes no légicas, es también uno de los hechos mds
importantes,

Que las proposiciones de la 1égica sean tautolo-
gias es cosa que mmuestra las propiedades forma-
les ~—Ilégicas— del lenguaje, del mundo.

Que sus partes integrantes, asi unidas, den una
tautologia, es cosa que caracteriza la légica de sus
partes integrantes.

Para que proposiciones, unidas de un determinado
modo y manera, den una tautologfa, han de tener
determinadas propiedades estructurales. Que as
unidas den una tautologia, es cosa, pues, que
muestra que posecen esas propiedades estructu-
rales.

Que, por ejemplo, las proposiciones «p» y «™~p»
den una tautologia en la combinacién «~(p.
~p)», es cosa que muesira que se contradicen
entre si. Que las proposiciones «p=>q», «p» y
«g» den una tautologia combinadas entre si en la
forma «(qu) (p): = : (q)», es cosa que mues-
tra que q se sigue de p y de p2q. Que «(x) . fx:
O : fa» sea una tautologia, muestra que fa se si-
gue de (x) . fx. Etc., etc,

Estd claro que, para el mismo fin, en lugar de
las tautologias podrian utilizarse también las con-
tradicciones.

Para reconocer como tal una tautologfa, en los ca-
sos en los que en la tautologia no aparece signo de
generalidad alguno, puede recurrirse al siguiente
método visual: en lugar de «p», «g», «o», etc.,
escribo «VpF», «VqF», «ViF», etc. Expreso la
combinacién veritativa mediante corchetes. P, ¢j.;

-

[ A~ N I
VpF\L Vg F
\o I Y,

i




152

Logisch-philosophische Abhandiung

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit
des ganzen Satzes und der Wahrheitskombinatio-
nen der Wahrheitsargumente durch Striche auf
folgende Weise:

F
A, - )
WoF \ Wq F
N—— ey J
=

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p D q dar-
stellen. Nun will ich z. B. den Satz ~ (p. ~ p)
(Gesetz des Widerspruchs) daraufhin untersu-
chen, ob er eine Tautologie ist. Die Form » ~ £ «
witd in unserer Notation

W

N
»WEF«

AN
F

geschrieben; die Form »¢. 5« so:

4.1
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Y la coordinacién de la verdad o falsedad de Ia
proposicién entera con las combinaciones verita-
tivas de los argumentos veritativos, mediante ra-
yas, del siguiente modo:

Asi pues, este signo representaria, p. ¢j., la pro-
posicién p2>q. Supongamos ahora que quiero in-
vestigar, p. €]., si la proposicién ~{p . ~p) (prin-
cipio de contradiccién) es una tautologfa. En
nuestra notacién la forma «~E» se escribe:

v
«VEF»
F

La forma «&.m», asi:

14

veF V g
N\ \\ 1] Y,

De ahi que la proposicién ~(p . ~q) se exprese

as{:
F

v
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Setzen wir statt »q« »p« ein und untersuchen die
Verbindung der duBersten W und F mit den in-
nersten, so ergibt sich, dag die Wahrheit des
ganzen Satzes allen Wahrheitskombinationen
seines Argumentes, seine Falschheit keiner der
Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen
Eigenschaften der Sitze, indem sie sie zu nichts-
sagenden Sitzen verbinden. )

Diese Methode kénnte man auch eine Nullmetho-
de nennen. Im logischen Satz werden Sitze mit-
einander ins Gleichgewicht gebracht und der
Zustand des Gleichgewichts zeigt dann an, wie
diese Sitze logisch beschaffen sein miissen.
Daraus ergibt sich, dag wir auch ohne die lo-
gischen Sitze auskommen konnen, da wir ja in
ciner entsprechenden Notation die formalen
Eigenschaften der Sitze durch das bloge Ansehen
dieser Sitze erkennen kinnen.

Ergeben z, B. zwei Sitze »p« und »q« in der
Verbindung »p D q« eine Tautologie, so ist klar,
dag q aus p folgt.

Das z. B. »q« aus »p D q . p« folgt, ersehen wir
aus diesen beiden Sitzen selbst, aber wir kdnnen
es auch so zeigen, indem wir sie zu »pDq.
p: D :q« verbinden und nun zeigen, dag dies
eine Tautologie ist.

Dies wirft cin Licht auf die Frage, warum die
logischen Sitze nicht durch die Erfahrung besté-
tigt werden konnen, ebenso wenig, wie sie durch
die- Erfahrung widerlegt werden konnen. Nicht
nur mus ein Satz der Logik durch keine mogliche
Erfahrung widerlegt werden konnen, sondern er
darf auch nicht durch eine solche bestitigt wer-
den kdnnen.

Nun wird klar, warum man oft fithlte, als wiren
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Si en lugar de «q» ponemos «p» e investigamos
la conexidén de las V y F mds externas con las
mds internas, resulta entonces que la verdad de
la proposicién entera estd coordinada con fodas
las combinaciones veritativas de su argumento;
su falsedad, con ninguna.

Las proposiciones de la l6gica demuestran las pro-
piedades légicas de las proposiciones combindn-
dolas en proposiciones que no dicen nada.
Cabrfa llamar a este método un método-cero. En
la proposicién 16gica se colocan proposiciones en
equilibrio reciproco, y el estado de equilibrio
muestra, entonces, como han de estar construidas
Iégicamente esas proposiciones.

De ello resulta que podemos pasar también sin las
proposiciones [Sgicas, ya que en una notacidn
adecuada podemos reconocer las propiedades for-
males de las proposiciones mirando simplemente
esas proposiciones.

Si dos proposiciones «p» y «q», p. €j., dan en la
combinacién «p>q» una tautologfa, estd claro
que q se sigue de p.

Que, p. €., «q» se sigue de «p>q.p», es cosa
que vemos a partir de las dos proposiciones mis-
mas, pero podemos también mostrarle 4sf: combi-
nandolas de modo que formen «p2q.p: 2 : g»;
y entonces muestran que se trata de una tauto-
logia.

Esto aclara la cuestién de por qué las proposicio-
nes l6gicas no pueden ser confirmadas por la ex-
periencia, como tampoco pueden ser refutadas por
ella. Una proposicién de la Iégica no sdlo no pue-
de ser refutada por experiencia posible alguna,
sino que tampoco debe poder ser confirmada por
ella.

Ahora queda claro por qué se ha sentido a me-
nudo como si las «verdades [dgicasy» pudieran ser
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die »logischen Wahrheiten« von uns zu »for-
dern«: Wir konnen sie nimlich insofern fordern,
als wit eine genligende Notation fordern knnen.
Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die
Lehre von den Formen und vom Schliegen ge-
nannt wurde.

Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nicht
selbst wieder logischen Gesetzen unterstehen.
(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir jede »Ty-
pe« ein eigenes Gesetz des Widerspruches, son-
dern Fines geniigt, da es auf sich selbst nicht an-
gewendet wird.)

Das Anzeichen des logischen Satzes ist #icht die
Allgemeingiiltigkeit.

Allgemein sein, heigt ja nur: Zufilligerweise fiir
alle Dinge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz

kann ja ebensowohl tautologisch sein als ein ver-

allgemeinerter.

Die logische Allgemeingiiltigkeit konnte man
wesentlich nennen, im Gegensatz zu jener zufal-
ligen, etwa des Satzes »alle Menschen sind sterb-
lich«. Sdtze, wie Russells » Axiom of reducibility«
sind nicht logische Sitze, und dies erkldrt unser
Gefiithl: DaB sie, wenn wahr, so doch nur durch
einen giinstigen Zufall wahr sein kdnnten.

Es list sich eine Welt denken, in der das Axiom
of reducibility nicht gilt. Es ist aber klar, daB
die Logik nichts mit der Frage zu schaffen hat,
ob unsere Welt wirklich so ist oder nicht.

Die logischen Sitze beschreiben das Geriist der
Welt, oder vielmehr, sie stellen es dar. Sie »han-
deln« von nichts. Sie setzen voraus, dad Namen
Bedeutung, und Elementarsiitze Sinn haben: Und
dies ist jhre Verbindung mit der Welt. Es ist
klar, dag es etwas tiber die Welt anzeigen mus,
daB gewisse Verbindungen von Symbolen — wel-
che wesentlich einen bestimmten Charakter ha-
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«postuladas» por nosotros: podemos, en efecto,
postulatlas en la medida en que podemos postular
una notacién satisfactoria.

Ahora queda claro también por qué se llamé a la
16gica la teorfa de las formas y de la deduccién.
Est4 claro: las leyes logicas no pueden estar so-
metidas a su vez a leyes Iégicas.

(No hay, como creyd Russell, un principio de con-
tradiccién propio para cada «types, sino que bas-
ta uno, ya que no se aplica a si mismo.)

El distintivo de la proposicién 1égica #o es la va-
lidez general.

Porque ser general quiere decir s6lo: valer casual-
mente para todas las cosas. Ya que una proposi-
cién no generalizada puede ser tan tautoldgica
como una generalizada.

Cabria [lamar esencial a la validez general 1égica
en contraposicién a la casual de la proposicién
«todos los hombres son mortales», por ejemplo.
Proposiciones como el «Axiom of reducibility»
de Russell no son proposiciones légicas, y esto
explica nuestro sentimiento: que de ser verdade-
ras s6lo podrian setlo por una feliz casualidad.
Puede 1maginarse un mundo en €l que €l Axiom
of reducibility no tenga validez. Pero estd claro
que la légica no tiene nada que ver con la cues-
tién de si nuestro mundo es realmente asi o no.
Las proposiciones légicas describen el armazén
del mundo o, mds bien, lo representan. No «tra-
tan» de nada. Presuponen que los nombres tienen
significado, y las proposiciones elementales, senti-
do; y ésta es su conexién con el mundo. Esté cla-
ro que algo tiene que indicar sobre el mundo el
hecho de que ciertas conexiones de simbolos
—que tienen esencialmente un caricter determi-
nado— sean tautologfas. Aquf radica lo decisivo.
Decfamos que algo hay de arbitrario en los sim-
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ben — Tautologien sind, Hierin liegt das Ent-
scheidende. Wir sagten, manches an den Symbo-
len, die wir gebrauchen, wire willkiirlich, man-
ches nicht, In der Logik driickt nur dieses aus:
Das heist aber, in der Logik driicken nicht wir
mit Hilfe der Zeichen aus, was wir wollen, son-
dern in der Logik sagt die Natur der naturnot-
wendigen Zeichen selbst aus: Wenn wir die lo-
gische Syntax irgendeiner Zeichensprache kennen,
dann sind bereits alle Sitze der Logik gegeben.
Es ist moglich, und zwar auch nach der alten
Auffassung der Logik, von vornherein eine Be-
schreibung aller »wahren« logischen Sdtze zu
geben.

Darum kann es in der Logik auch wie Uberra-
schungen geben,

Ob ein Satz der Logik angehort, kann man be-
rechnen, indem man die logischen Eigenschaften
des Symbols berechnet.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satz
sheweisen«. Denn, ohne uns um einen Sinn und
eine Bedeutung zu kiimmern, bilden wir den lo-
gischen Satz aus anderen nach bloBen Zeichen-
regeln.

Der Beweis der logischen Sdtze besteht darin, daB
wir sie aus anderen logischen Sdtzen durch suc-
cessive Anwendung gewisser Operationen ent-
stchen lassen, die aus den ersten immer wieder
Tautologien erzeugen. (Und zwar folgen aus einer
Tautologie nur Tautologien.)

Natiirlich ist diese Art zu zeigen, dap ihre Sitze
Tautologien sind, der Logik durchaus unwesent-
lich. Schon darum, weil die Sitze, von welchen
der Beweis ausgeht, ja ohne Beweis zeigen miis-
sen, dap sie Tautologien sind. _

In der Logik sind Prozes und Resultat dquiva-
lent. {Darum keine Uberraschung.)
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bolos que usamos y algo hay que no lo es. En la
légica sélo esto se expresa: Pero ello quiere decir
que en la 16gica no expresamos nosotros lo que
queremos con ayuda de los signos, sino que en
la 16gica es la propia naturaleza de los signos natu-
ralmente necesarios 1o que se expresa: Si conoce-
mos la sintaxis 16gica de un lenguaje signico cual-
quiera, entonces ya estin dadas todas las propo-
siciones de la l4gica.

Es posible, y clertamente también a la luz de la
vieja concepcién de la ldgica, dar de antemano
una descripcién de todas las proposiciones 16gicas
«verdaderas».

Por eso en la légica tampoco puede haber #nunca
sorpresas.

Puede calcularse si una proposicidn pertenece a
la 16gica calculando las propiedades 16gicas del
simbolo.

Y esto lo hacemos cuando «demostramos» una
proposicién légica. Porque formamos la proposi-
cién légica a partir de otras segiin meras reglas
signicas sin preocuparnos por un sentido y un
significado.

La demostracién de las proposiciones ldgicas con-
siste en que las hacemos surgir a partir de otras
proposiciones 1dgicas mediante la aplicacién suce-
siva de ciertas operaciones que a partir de las pri-
meras generan una y otra vez tautologias. (Y, cier-
tamente, de una tautologia sélo se siguen tautolo-
gias.) Naturalmente, este modo de mostrar que
sus proposiciones son tautologias es enteramente
inesencial a la légica. Ya por el hecho de que las
proposiciones de las que parte la demostracién
tienen, efectivamente, que mostrar sin demostra-
cién que son tautologias.

En la l6gica proceso y resultado son equivalentes.
(Ninguna sorpresa, en consecuencia.}
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Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches
Hilfsmittel zum leichteren Erkennen der *Tauto-
logie, wo sie kompliziert ist,

Es wire ja auch zu merkwiirdig, wenn man einen
sinnvollen Satz Jogisch aus anderen beweisen
konnte, und einen logischen Satz auch. Es ist
von vornherein klar, dag der logische Beweis
eines sinnvollen Satzes und der Beweis in der
Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein miissen.

Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Be-
weis zeigt, daf es so ist; in der Logik ist jeder
Satz die Form eines Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen darge-
stellter modus ponens. (Und den modus ponens
kann man nicht durch einen Satz ausdriicken.)

Immer kann man die Logik so auffassen, dag
jeder Satz sein eigener Beweis ist,

Alle Sitze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt
unter thnen nicht wesentlich Grundgesetze und
abgeleitete Sitze.

Jede Tautologie zeigt selbst, daB sie eine Tauto-
logie ist.

Es ist klar, dag die Anzahl der »logischen
andgesetze<< willkiirlich ist, denn man ktnnte
die Logik ja aus Einem Grundgesetz ableiten,
indem man einfach z. B. aus Freges Grundgeset-
zen das logische Produkt bildet. (Frege wiirde
vielleicht sagen, daB dieses Gtrundgesetz nun
nicht mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist
merkwiirdig, daB ein so exakter Denker wie
Frege sich auf den Grad des FEinleuchtens als
Kriterium des logischen Satzes berufen hat.)
Die Logik ist keine Lehre, sondern ei iegel-
bild der Welt. n Spiegel
Die Logik ist transcendental.

Die Mathematik ist eine logische Methode.
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En la légica la demostracién no es sino un medio
mecdnico auxiliar para un mds fcil reconocimien-
to de la tautologfa, cuando ésta es complicada.
Serfa, en efecto, demasiado extrafio que se pudie-
ra demostrar [dgicamente una proposicién con sen-
tido a partir de otra, y una proposicién légica
también, Estd claro de antemano que la demostra-
cién légica de una proposicién con sentido y la
demostracién e la 16gica han de ser dos cosas de
todo punto diferentes.

La proposicién con sentido enuncia algo, y su
demostracién muestra que ello es asi; en la légica
toda proposicién es la forma de una demostracién.
Toda proposicién de la 16gica es un modus ponens
representado en signos. (Y el modus ponens no
puede ser expresado mediante una proposicién.)
Siempre puede concebirse la logica de modo que
toda proposicién sea su propia demostracidn.
Todas las proposiciones de la 1égica son parigua-
les: no hay esencialmente entre ellas leyes funda-
mentales y proposiciones derivadas.

Toda tautologfa muestra por ella misma que es
una tautologfa.

Estd claro que el nimero de las «leyes idgicas
fundamentales» es arbitrario, puesto que la légica
‘podia, efectivamente, derivarse de una ley funda-
‘mental con sélo formar, p. ej., el producto 16-

. gico a partir de las leyes fundamentales de Fre-

ge. (Frege dirfa tal vez que esta ley fundamental
ya no es inmediatamente evidente. Pero no deja
de resultar curioso que un pensador tan exacto
como Frege haya invocado el grado de evidencia
como criterio de la proposicién légica.)

La 16gica no es una teorfa sino una figura especu-
lar del mundo.

La légica es trascendental.

La matemética es un método 16gico.
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Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen, also
Scheinsitze.

Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedan-
ken aus.

Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz,
den wir brauchen, sondern wir beniitzen den
mathematischen Satz ##r, um aus Sitzen, welche
nicht der Mathematik angehdren, auf andere zu
schliegen, welche gleichfalls nicht der Mathema-
tik angehGren.

(In der Philosophic fithrt die Frage »wozu ge-
brauchen wir eigentlich jenes Wort, jenen Satz«
immer wieder zu wertvollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in
den Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik
in den Gleichungen.

Wenn zwei Ausdriicke durch das Gleichheits-
zeichen verbunden werden, so heiBt das, sie
sind durch einander ersetzbar. Ob dies aber der
Fall ist, mui sich an den beiden Ausdriicken
selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Aus-
driicke, dap sie durch einander ersetzbar sind.
Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dag man
sie als doppelte Verneinung auffassen kann,

Es ist eine Figenschaft von »14+14+1+41«, das
man es als »(1+4 1)4(14 1)« auffassen kann.
Frege sagt, dic beiden Ausdriicke haben dieselbe
Bedeutung, aber verschiedenen Sinn.

Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, das
sie nicht notwendig ist, um zu zeigen, dag die
beiden Ausdriicke, die das Gleichheitszeichen
verbindet, dieselbe Bedeutung haben, da sich dies
aus den beiden Ausdriicken selbst ersehen 148t.
Und, dap die Sdtze der Mathematik bewiesen
werden konnen, heiBt ja nichts anderes, als dag
ihre Richtigkeit einzusehen ist, ohne daB das,
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- Las proposiciones de la matemdtica son ecuacio-

nes, es decir, pseudoptroposiciones.

La proposicién matemdtica no expresa pensamien-
to alguno.

En la vida lo que necesitamos nunca es, cierta-
mente, la proposicién matemdtica, sino que uti-
lizamos la proposicién matemitica sélo para de-
ducir de proposiciones que no pertenecen a la ma-
temdtica otras proposiciones que tampoco perte-
necen a ella.

(En la filosofia el interrogante «para qué usamos
realmente tal palabra, tal proposicién» lleva una
y otra vez a valiosos esclarecimientos.)

La matemdtica muestra en las ecuaciones la légi-
ca del mundo que las proposiciones de la 16gica
muestran en las tautologias.

Si dos expresiones vienen unidas por el signo de
igualdad, ello quiere decir que son sustituibles
una por otra. Pero st esto es el caso tiene que
mostrarse en las dos expresiones mismas.

Que dos expresiones sean sustituibles una por
otra, caracteriza su forma ldgica.

Es una propiedad de la afitmacién, que pueda ser
concebida como doble negacién.

Es una propiedad de «1 4+ 1 4+ 1 + 1», que
pueda concebirse como «(1 4+ 1) 4 {1 + 1)».
Frege dice que ambas expresiones tienen el mis-
mo significado, pero diferente sentido. Pero lo
esencial de la ecuacién es que no resulta necesaria
para mostrar que las dos expresiones unidas por
el signo de igualdad tienen el mismo significado,
ya que esto es algo que ambas expresiones mis-
mas dejan ver.

Y que las proposiciones de la matemdtica puedan
ser probadas, no quiere decir otra cosa sino que
su correccién puede ser percibida sin necesidad
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was sie ausdriicken, selbst mit den Tatsachen auf
seine Richtigkeit hin verglichen werden mus.
Die Identitit der Bedeutung zweier Ausdriicke
it sich nicht bebaupten. Denn um etwas von
ihrer Bedeutung behaupten zu kdnnen, musa ich
ihre Bedeutung kennen: und indem ich ihre
Bedeutung kenne, weiB ich, ob sie dasselbe oder
verschiedenes bedeuten.
Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt,
von welchem ich die beiden Ausdriicke betrachte,
nimlich vom Standpunkte ihrer Bedeutungs-
gleichheit,
Die Frage, ob man zur Losung der mathemati-
schen Probleme die Anschauung brauche, mu8
dahin beantwortet werden, da8 eben die Spra-
che hier die notige Anschauung liefert.
Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben diese
Anschauung.
Die Rechnung ist kein Experiment.
Die Mathematik ist eine Methode der Logik.
Das Wesentliche der mathematischen Methode
ist es, mit Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser
Methode beruht es nimlich, dag jeder Satz der
Mathematik sich von selbst verstehen mus.
Die Methode der Mathematik, zu ihren Glei-
chungen zu kommen, ist die Substitutionsmetho-
de. Denn die Gleichungen driicken die Ersetzbat-
keit zweier Ausdriicke aus, und wir schreiten von
einer Anzahl von Gleichungen zu neuen Gleichun-
gen vor, indem wir, den Gleichungen entspre-
chend, Ausdriicke durch andere ersetzen.
So lautet der Beweis des Satzes 23X 2=4:
(27" x=0"4"X Def.
QB X = () X = (Y X = QP QP x = QU QUi
m(,Q’;Q)’(Q’;Q)’XM.Q’.Q’.Q’.QaX=.Ql+1+1+1’X=.Q“’X.

Die Erforschung der Logik bedeutet die Erfor-
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de que lo que expresan sea ello mismo compa-
rado, en orden a su correccién, con los hechos.
No es posible afirmear 1a identidad del significado
de dos expresiones. Porque para poder afirmar
algo de su significado tengo que conocer su sig-
nificado; y en la medida en que conozco su sig-
nificado sé si significan lo mismo o algo diferente.
La ecuacién caracteriza sdlo el punto de vista des-
de el que considero ambas expresiones, es decir,
el punto de vista de su igualdad de significado.
A la cuestién de si la intuicién resulta necesaria
para la resolucién de los problemas matemiticos
hay que responder que es precisamente el len-
guaje el que procura aquf la necesaria intuicidn.
Es precisamente el procedimiento del cdlcalo Io
que proporciona esta intuicidn.

El cilculo no es un experimento.,

La matemadtica es un método de la IGgica.

Lo esencial del método matemdtico es trabajar con
ecuaciones. Que toda proposicién de la matem4-
tica deba entenderse por si misma, es cosa que
descansa precisamente en este método.

El método de la matemadtica para llegar a sus ecua-
ciones es el método de sustitucién.

Porque las ecuaciones expresan la sustituibilidad
de dos expresiones, y nosotros avanzamos de un
nimero de ecuaciones a ecuaciones nuevas susti-
tuyendo unas expresiones por otras de acuerdo
con las ecuaciones.

De ahi que la prueba de la proposicién 2 X 2 =
= 4 se exprese asi:

() x = x Def,

Qsz;Xm (ﬂz)z’xz (Qz)i”’xiﬁ QESQZ:X___Q!H)QHMX
— (QTQ),(Q’Q)XZ Q’Q’Q’Q’x:.::QHHHI’}(:Q“}(_

La investigacién de la légica significa la investiga-
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schung aller Gesetzmipigkeit. Und auBerhalb
der Logik ist alles Zufall.

Das sogenannte Gesetz der Induktion kann je-
denfalls kein logisches Gesetz sein, denn es ist
offenbar ein sinnvoller Satz. —- Und darum kann
es auch kein Gesetz a priori sein.

Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern
die Form eines Gesetzes.

»Kausalititsgesetz«, das ist ein Gattungsname.
Und wie es in der Mechanik, sagen wir, Mini-
mum-Gesetze gibt, — etwa der kleinsten Wir-
kung —so gibt es in der Physik Kausalititsge-
setze, Gesetze von der Kausalititsform.

Man hat ja auch davon eine Ahnung gehabt, das
es ein »Gesetz der kleinsten Wirkung« geben
miisse, ehe man genau wuBte, wic es lautete.
(Hier, wie immer, stellt sich das a priori Gewisse
als etwas rein Logisches heraus.)

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsge-
setz, sondern wir wissen a priori die Moglichkeit
einer logischen Form.

Alle jene Sitze, wie der Satz vom Grunde, von
der Kontinuitit in der Natur, vom kleinsten
Aufwande in der Natur etc. etc., alle diese sind
Einsichten a priori iiber die méogliche Formge-
bung der Sitze der Wissenschaft.

Die Newtonsche Mechanik z.B. bringt die
Weltheschreibung auf eine einheitliche Form.
Denken wir uns eine weiBe Fliche, auf der unre-
gelmiBige schwarze Flecken wiren, Wir sagen
nun: Was fiir ein Bild immer hierdurch entsteht,
immer kann ich seiner Beschreibung beliebig
nahe kommen, indem ich die Fliche mit einem
entsprechend feinen quadratischen Netzwerk be-
decke und nun von jedem Quadrat sage, daB es
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cién de toda legaliformidad. Y fuera de la légica
todo es casualidad.

En cualquier caso, la llamada ley de la induccién
no puede ser una ley légica, dado que es mani-
fiestamente una proposicién con sentido. Y por
eso no puede ser tampoco una ley ¢ priori.

La ley de causalidad no es una ley, sino la forma
de una ley.

«Ley de causalidad» no es un nombre genérico.
Y al igual que en la mecdnica decimos que hay
leyes del minimum ——tales como la ley de la mi-
nima accién—, hay en la fisica leyes de causali-
dad, leyes de la forma de causalidad.

Se ha sospechado, ciertamente, que tenia que ha-
ber una «ley de la minima accién» antes de saber
con exactitud cémo rezaba. (Aqui, como siempre,
lo cierto a priori se revela como algo puramente
légico.)

No creemos a priori en una ley de conservacién,
sino que conocemos a priori la posibilidad de una
forma légica.

Todas aquellas proposiciones, como el principio
de razén, de la continuidad en la naturaleza, del
minimo gasto en la naturaleza, etc., etc., todas
ellas son intuicicnes @ priori sobre la posible con-
formacién de las proposiciones de Ia ciencia.

La mecdnica newtoniana, por cjemplo, lleva la
descripcién del mundo a una forma unitaria. Ima-
ginémonos una superficie blanca con manchas ne-
gras irregulares. Dirfamos entonces: cualquiera
que sea la figura que toma cuerpo asi, siempre
puedo aproximarme arbitrariamente a su descrip-
cidn, cubriendo la superficie con una red cua-
driculada suficientemente fina y diciendo, acto se-
guido, de cada cuadrado que es blanco o que es
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weil oder schwarz ist. Ich werde auf diese Weise
die Beschreibung der Fliche auf eine einheitliche
Form gebracht haben. Diese Form ist beliebig,
denn ich hiitte mit dem gleichen Erfolge ein Netz
aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen ver-
wenden kdnnen. Es kann sein, dag die Beschrei-
bung mit Hilfe eines Dreiecks-Netzes einfacher
geworden wiire; das heint, das wir die Fliche
mit einem grSberen Dreiecks-Netz genauer be-
schreiben konnten als mit einem feineren quadra-
tischen {oder umgekehrt) usw. Den verschiedenen
Netzen entsprechen verschiedene Systeme der
Weltbeschreibung. Die Mechanik bestimmt eine
Form der Weltbeschreibung, indem sie sagt: Alle
Sitze der Weltbeschreibung miissen aus einer
Anzahl gegebener Sitze — den mechanischen
Axiomen — auf eine gegebene Art und Weise
erhalten werden. Hierdurch liefert sie die Bau-
steine zum Bau des wissenschaftlichen Gebiudes
und sagt: Welches Gebiude immer du auffithren
willst, jedes mupt du irgendwie mit diesen und
nur diesen Bausteinen zusammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige
Anzahl, so muB man mit dem System der Mecha-
nik jeden beliebigen Satz der Physik hinschrei-
ben konnen.) :

Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung von
Logilk und Mechanik. (Man konnte das Netz auch
aus verschiedenartigen Figuren etwa aus Dreiek-
ken und Sechsecken bestchen lassen.) Dap sich
ein' Bild, wie das vorhin erwihnte, durch ein
Netz von gegebener Form beschreiben IiBt, sagt
Uber das Bild #ichts aus. (Denn dies gilt fiir je-
des Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert das
Bild, dag es sich durch ein bestimmtes Netz von
bestimmier Feinheit vollstindig beschreiben liBt.
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negro. Habré llevado de este modo la descripcién
de la superficie a una forma unitaria. Esta forma
es arbitraria, puesto que con igual éxito hubie-
ra podido utilizar una red con aberturas triangu-
lares o exagonales. Puede que la descripcién con
ayuda de una red triangulada hubiera resultado
miés sencilla; esto quiere decir que podriamos
describir mds exactamente la superficie con una
red triangulada mds burda que con una cuadricu-
lada mds fina (o al revés), etc. A las diferentes
redes corresponden diferentes sistemas de descrip-
cién del mundo. La mecdnica determina una for-
ma de descripcién del mundo al decir: todas las
proposiciones de la descripeién del mundo tienen
que obtenerse de un modo y manera dados a par-
tir de un niimero de proposiciones dadas —los
axiomas mecanicos—. Procura asi los materiales
para la construccién del edificio cientifico y dice:
cualquiera que sea el edificio que quieras levantar
tendrds que construirlo de algtin modo con éstos
y sélo estos materiales.

(Al igual que con el sistema numérico ha de po-
derse escribir un admero arbitrario cualguiera,
con el sistema de la mecdnica, una proposicion
cualquiera de la fisica.)

Y ahora vemos la posicién reciproca de 16gica y
mecdnica. (Cabria hacer, también, que la red se
compusiera de figuras de otro tipo, de tridngulos
y exdgonos, por ejemplo.) Que una figura como la
arriba citada pueda ser descrita mediante una red
de una forma dada, es cosa que no dice #ada so-
bre la figura. (Porque esto vale para cualquier
figura de este tipo.) Pero lo que caracteriza a la
figura es esto: que puede describirse entera-
mente mediante una determinada red de una de-
terminada finura.
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So auch sagt es nichts iiber die Welt aus, daB
sic sich durch die Newtonsche Mechanik be-
schreiben 1int; wohl aber, dag sie sich so durch
jene beschreiben lint, wie dies eben der Fall ist.
Auch das sagt etwas iber die Welt, dag sie
sich durch die eine Mechanik einfacher beschrei-
ben ldat als durch die andere.

Die Mechanik ist ein Versuch, alle wabren Sitze,
die wir zur Weltbeschreibung brauchen, nach
Einem Plane zu konstruieren.

Durch den ganzen logischen Apparat hindurch
sprechen die physikalischen Gesetze doch von
den Gegenstdanden der Welt.

Wir diirfen nicht vergessen, daf die Weltbe-
schreibung durch die Mechanik immer die ganz
allgemeine ist. Es ist in ihr 2.B. nie von bestimm-
terr materiellen Punkten die Rede, sondern im-
mer nur von frgendwelchen.

Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische
Figuren sind, so kann doch selbstverstindlich die
Geometrie gar nichts iiber ihre tatsichliche Form
und Lage sagen. Das Netz aber ist rein geome-
trisch, alle scine Eigenschaften kinnen a priori
angegehen werden.

Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc., handeln
vom Netz, nicht von dem, was das Netz be-
schreibt.

Wenn es ein Kausalititsgesetz gibe, so kinnte
es lauten: »Es gibt Naturgesetze«. Aber freilich
kann man das nicht sagen: es zeigt sich.

In der Ausdrucksweise Hertz’s konnte man sa-
gen: Nur gesetzmifige Zusammenhinge sind
denkbar.

Wir konnen keinen Vorgang mit dem »Ablauf
der Zeit« vergleichen — diesen gibt es nicht —,
sondern nur mit einem anderen Vorgang (etwa
mit dem Gang des Chronometers).
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Asi pues, tampoco enuncia nada sobre el mundo
el hecho de que pueda ser descrito mediante la
mecdnica newtoniana; pero si, ciertamente, el
hecho de que se deje describir asi mediante ella,
como, en efecto, es el caso. También dice algo
sobre el mundo el hecho de que pueda describir-
se mds sencillamente mediante una mecdnica que
mediante otra,

La mecdnica es un intento de construir de acuet-
do con un plan todas las proposiciones verdaderas
que necesitamos para la descripcién del mundo.
A través del aparato 16gico entero, sin embargo,
las leyes fisicas hablan de los objetos del mundo.
No debemos olvidar que la descripcién del mun-
do mediante la mecdnica es siempre enteramen-
te general. En ella nunca se trata, p. ej., de pun-
tos materiales determinados, sino de puntos cug-
lesquiera,

Aunque en nuestra figura las manchas son figu-
ras geométricas, la geometria no puede, sin em-
bargo, obviamente, decir nada sobre su forma
y posicién efectivas. Pero la red es puramente
geométrica, todas sus propiedades pueden indi-
CATSE 4 Priovi.

Leyes como el principio de razén, etc., tratan de
la red, no de lo que la red describe.

Si hubiera una ley de causalidad podria rezar asi:
«Hay leyes naturales». Pero, por supuesto, tal
cosa no puede decirse; se muestra.

En el modo de expresion de Hertz cabria decir:
sélo son pensables conexiones legaliformes.

No podemos comparar ningtin proceso con el «de-
curso del tiempo» —=éste no existe—, sino sélo
con otro proceso (con la marcha del cronémetro,
por ejemplo).
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Dahet ist die Beschreibung des zeitlichen Ver-
laufs nur so moglich, daB wir uns auf einen
anderen Vorgang stiitzen.

Ganz Analoges gilt fiir den Raum. Wo man z.B.
sagt, es konne keines von zwei Ereignissen (die
sich gegenseitig ausschlieBen) eintreten, weil ei-
ne Ursache vorhanden sei, warum das eine eher
als das andere eintreten solle, da handelt es sich
in Wirklichkeit darum, da man gar nicht eines
der beiden Ereignisse beschreiben kann, wenn
nicht irgendeine Asymmetrie vorhanden ist.
Und wenn eine solche Asymmetrie vorhanden
ist, so konnen wir diese als Ursache des Eintref-
fens des einen und Nicht-Eintreffens des anderen
auffassen.

Das Kantsche Problem von der rechten und lin-
ken Hand, die man nicht zur Deckung bringen
kann, besteht schon in der Ebene, ja im eindi-
mensionalen Raum, wo die beiden kongruenten
Figuren a und b auch nicht zur Deckung gebracht
werden kinnen, ohne aus diesem Raum

v--0 X--X

a b

0= ==

herausbewegt zu werden, Rechte und linke Hand
sind tatsiichlich vollkommen kongruent. Und
dap man sie nicht zur Deckung bringen kann,
hat damit nichts zu tun.

Den rechten Handschuh konnte man an die linke
Hand ziehen, wenn man ihn im vierdimensionalen
Raum umdrehen kénnte.

Was sich beschreiben liBt, das kann auch ge-
schehen, und was das Kausalititsgesetz ausschlies-
sen soll, das 4@t sich auch nicht beschreiben.

Der Vorgang der Induktion besteht darin, dag
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De ahi que la descripcién del decurso temporal
sélo resulta posible apoydndonos en otro proceso.
Algo enteramente anilogo vale para el espacio.
Donde se dice, p. ej., que no podria suceder
ninguno de dos acontecimientos (que se exclu-
yen reciprocamente) porque no se da #inguna
causa en orden a la que uno de ellos hubiera de
suceder mds bien que el otro, se trata en realidad
de que no puede describirse en absoluto ##no de
ellos si no se da cierta asimetria. Y 7 tal asimetria
estd dada, entonces podemos concebirla como
causa de la ocurrencia del uno y de la no-ocurren-
cia del otro.

El problema kantiano de la mano derecha y de la
mano izquierda, que no pueden hacerse coincidir
superponiéndolas, se da ya en el plano, incluso
en el espacio unidimensional, donde las dos figu-
ras congruentes a y b tampoco pueden hacerse
coincidir superponiéndolas sin sacarlas fuera de
este espacio:

“-20 X--X: 0----

a b

La mano derecha y la mano izquierda son, en
efecto, enteramente congruentes, Y nada tiene
que ver con ello el que no sea posible hacerlas
coincidir superponiéndolas.

Serfa posible calzar el guante derecho en la mano
izquierda si cupiera darle la vuelta en el espacio
cuatridimensional.

Lo que se puede describir puede ocurrir también,
y lo que ha de excluir la ley de causalidad es
cosa que tampoco puede describirse.

El procedimiento de la induccidn consiste en que
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wir das einfachste (Gesetz annehmen, das mit
unseren Erfahrungen in Einklang zu bringen ist.
Dieser Vorgang hat aber keine logische, sondern
nur eine psychologische Begriindung.

Es ist klar, daB kein Grund vorhanden ist, zu
glauben, es werde nun auch wirklich der ein-
fachste Fall eintreten,

Dap die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine
Hypothese; und das heiBt: wir wissen nicht, ob
sie aufgehen wird.

Einen Zwang, nach dem Eines geschehen miigte,
weil etwas anderes geschehen ist, gibt es nicht.
Es gibt nur eine logische Notwendigkeit.

Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die
Tauschung zugrunde, daB die sogenannten Natur-
gesetze die Erklirungen der Naturerscheinungen
seien,

So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei et-
was Unantastbarem stehen, wie die dlteren bei
Gott und dem Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die
Alten sind allerdings insofern klarer, als sie einen
klaren AbschluB anerkennen, wihrend es bei
dem neuen System scheinen soll, als sei alles
erklart,

Die Welt ist unabhiingig von meinem Willen.
Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe,
so wire dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des
Schicksals, denn es ist kein [ogischer Zusammen-
hang zwischen Willen und Welt, der dies ver-
biirgte, und den angenommenen physikalischen
Zusammenhang konnten wir doch nicht selbst
wieder wollen.

Wie es nur eine [ogische Notwendigkeit gibt, so

gibt es auch nur eine /ogische Unmoglichkeit.
Dap z.B. zwei Farben zugleich an einem Ort des
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asumimos la ley mds simple que cabe armonizar
con nuestras experiencias.

Pero ese procedimiento no tiene una fundamen-
tacién légica, sino sélo psicolégica.

Estd claro que no hay fundamento alguno para
creer que ocurrird realmente el caso mds simple.
Que el sol vaya a salir mafiana es una hipétesis;
y esto quiere decir: no sabemos si saldrd.

No hay una necesidad por la que algo tenga que
ocurrir porque otra cosa haya ocurrido. Sélo hay
una necesidad [dgica.

A toda la visidn moderna del mundo subyace el
espejismo de que las llamadas leyes de la natura-
leza son las explicaciones de los fenémenos de la
naturaleza.

Y asi se aferran a las leyes de la naturaleza como
a algo intocable, al igual que los antiguos a Dios
y al destino.

Y ambos tienen razén y no la tienen. Pero los
antiguos son, en cualquier caso, mds claros en la
medida en que reconocen un final claro, en tan-
to que en el nuevo sistema ha de parecer como
si todo estuviera explicado.

El mundo es independiente de mi voluntad.

Y aunque todo lo que deseamos sucediera, esto
sblo serfa, por asi decirlo, una gracia del destino,
dado que no hay conexidn /dgica alguna entre vo-
luntad v mundo capaz de garantizar tal cosa, ni
nosotros mismos podriamos querer la hipotética
conexién fisica.

Al igual que sélo hay una necesidad ldgica, sélo
hay también una imposibilidad ldgica.

Que, por ejemplo, dos colores estén a la vez en
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Gesichtsfeldes sind, ist unmdglich und zwar lo-
gisch unmdglich, denn es ist durch die logische
Struktur der Farbe ausgeschlossen.

Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch
in der Physik darstellt: Ungefihr so, daB ein
Teilchen nicht zu gleicher Zeit zwei Geschwin-
digkeiten haben kann; das heigt, daB es nicht
zu gleicher Zeit an zwei Orten sein kann; das
heint, dag Teilchen an verschiedenen Orten zu
Einer Zeit nicht identisch sein konnen.

(Es ist klar, daB das logische Produkt zweier
Elementarsitze weder eine Tautologie noch cine
Kontradiktion sein kann. Die Aussage, daB ein
Punkt des Gesichtsfeldes zu gleicher Zeit zwel
verschiedene Farben hat, ist eine Kontradiktion.)
Alle Sitze sind gleichwertig. :
Der Sinn der Welt mus auBerhalb ihrer liegen.
In der Welt ist alles wie es ist und geschieht alles
wie es geschieht; es gibt ## thr keinen Wert —
und wenn es ihn gibe, so hiitte er keinen Wert,
Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so mui
er augerhalb alles Geschehens und So-Seins lie-
gen. Denn alles Geschehen und So-Sein ist
zufillig.

Was es nicht-zufillig macht, kann nicht in der
Welt liegen; denn sonst wire dies wieder zu-
fallig.

Es mug augerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben.
Siitze kinnen nichts Hoheres ausdriicken.

Es ist klar, dag sich die Ethik nicht aussprechen
lipt.

Die Ethik ist transcendental,

(Ethik und Aesthetik sind Eins.)

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines
ethischen Gesetzes von der Form »du sollst...»
ist;: Und was dann, wenn ich es nicht tue? Es
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un lugar del campo visual es imposible y, a decir
verdad, 1égicamente imposible, puesto que ello
viene excluido por Ia estructura Iégica del colﬁor.
Pensemos cémo se representa esta contradiccion
en Ja fisica; aproximadamente asi: una particula
no puede tener al mismo tiempo dos velocidgdes;
esto quiere decir que no puede estar al mismo
tiempo en dos lugares; esto quiere decir que par-
ticulas en lugares diferentes, al mismo tiempo,
no pueden ser idénticas.

(Est4 claro que el producto légico de dos propo-
siciones clementales no puede ser una tautologia
ni una contradiccién. Bl enunciado de que un pun-
to del campo visual tiene al mismo tiempo dos
colores diferentes es una contradiccién.)

Todas las proposiciones valen lo mismo.

Fl sentido del mundo tiene que residir fuera de
&, En el mundo todo es como es y todo sucede
como sucede; en él no hay valor alguno, y si lo
hubiera carecerfa de valor. '

Si hay un valor que tenga valor ha de residir fue-
ra de todo suceder y ser-asi. Porque todo suceder
y ser-asi son casuales. .

Lo que los hace no-casuales no puede residir en
¢l mundo; porque, de lo contrario, serfa casual a
su vez.

Ha de residir fuera del mundo. _
Por eso tampoco puede haber proposiciones cti-
cas. Las proposiciones no pueden expresar nada
mds alto.

Estd claro que la ética no resulta expresable.

La ética es trascendental.

(Etica y estética son una y la misma cosa.)
Cuando se asienta una ley ética de la forma «il?.
debes...» ¢l primer pensamiento es: ¢y queé, si
no lo hago? Pero estd claro que la ética nada
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ist aber klar, dap die Ethik nichts mit Strafe
und Lohn im gewbhnlichen Sinne zu tun hat.
Also mug diese Frage nach den Folgen einer
Handlung belanglos sein. — Zum Mindesten
dirfen diese Folgen nicht Ereignisse sein, Denn
etwas muB doch an jener Fragestellung richtig
sein. Bs muB zwar eine Art von ethischem Lohn
und ethischer Strafe geben, aber diese miissen in
der Handlung selbst liegen.

{Und das ist auch klar, dag der Lohn etwas An-
genchmes, die Strafe etwas Unangenehmes sein
muB.)

Vom Willen als dem Triiger des Ethischen kann
nicht gesprochen werden.

Und der Wille als Phidnomen interessiert nur die
Psychologie.,

Wenn das gute oder bose Wollen die Welt dindert,
so kann es nur die Grenzen der Welt indern,
nicht die Tatsachen; nicht das, was durch die
Sprache ausgedriickt werden kann.

Kurz, die Welt muB dann dadurch iberhaupt
eine andere werden. Sie muB sozusagen als Gan-
zes abnehmen oder zunehmen.

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die
des Ungliicklichen,

Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert,
sondern aufhort.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod
erlebt man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche
Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit versteht, dann
lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt.
Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Ge-
sichtsfeld grenzenlos ist.

Die zeitliche Unsterblichkeit der Scele des Men-
schen, das heiBt also ihr ewiges Fortleben nach
dem Tode, ist nicht nur auf keine Weise ver-
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tiene que ver con el premio y el castigo en sen-
tido ordinario. Esta pregunta por las consecuen-
cias de una accidén tiene que ser, pues, irrelevante.
Al menos, estas consecuencias no deben ser acon-
tecimientos. Porque algo correcto tiene que ha-
ber, a pesar de todo, en aquella interpelacién,
Tiene que haber, en efecto, un tipo de premio
y de castigo éticos, pero éstos han de residir en
en la accién misma.

(Y estd claro, asimismo, que el premio ha de ser
algo agradable y el castigo algo desagradable.)
De la voluntad como soporte de lo ético no cabe
hablar.

Y la voluntad como fendmeno sélo interesa a la
psicologia.

Si la voluntad buena o mala cambia el mundo,
entonces sélo puede cambiar los limites del mun-
do, no los hechos; no lo que puede expresarse me-
diante el lenguaje.

En una palabra, el mundo tiene que convertirse
entonces en otro enteramente diferente. Tiene que
crecer o decrecer, por asi decirlo, en su totalidad.
El mundo del feliz es otro que el del infeliz.

Al igual que en la muerte el mundo no cambia
sing que cesa.

La muerte no es un acontecimiento de la vida. No
se vive la muerte,

Si por eternidad se entiende, no una duracién
temporal infinita, sino intemporalidad, entonces
vive eternamente quien vive en el presente.
Nuestra vida es tan infinita como ilimitado es
nuestro campo visual.

La inmortalidad temporal del alma del hombre,
esto es, su eterno sobrevivir tras la muerte, no
sélo no estd garantizada en modo alguno, sino que,
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biirgt, sondern vor allem leister diese Annahme
gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen
wollte. Wird denn dadurch ein Ritsel geldst,
daB ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige
Leben dann nicht ebenso titselhaft wie das ge-
genwirtige? Die Losung des Ritsels des Lebens
in Raum und Zeit liegt guferbald von Raum und
Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja
zu I6sen.)

Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen
gleichgiiltig. Gott offenbart sich nicht 7# der
Welt,

Die. Tatsachen gehdren alle nur zur Aufgabe,
nicht zur Lésung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern
dafl sie ist.

Die Anschauung der Welt sub specie acterni ist
ithre Anschauung als—begrenztes— Ganzes, Das
Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das
mystische,

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen
kann, kann man auch die Frage nicht aussprechen,
Das Ritsel gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen ligt, so
kann sie auch beantwortet werden.
Skeptizismus ist #icht unwiderleglich, sondern
offenbar unsinnig, wenn er berweifeln will, wo
nicht gefragt werden kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo cine Frage
besteht; eine Frage nur, wo eine Antwort be-
steht, und diese nur, wo etwas gesagt werden
kann.

Wir fithlen, dag selbst, wenn alle méglichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, un-
sere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.
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ante todo, tal supuesto no procura en absoluto
lo que siempre se quisc alcanzar con él. ¢Se re-
suelve acaso un enigma porque yo sobreviva eter-
namente? ¢No es, pues, esta vida eterna, enton-
ces, tan enigmdtica como la presente? La solu-
cién del enigma de la vida en el espacio y el tiem-
po reside fwera del espacio y del tiempo.

(No son problemas de la ciencia natural los que
hay que resolver.)

Cémo sea el mundo es de todo punto indiferente
para lo mds alto. Dios no se manifiesta en el
mundo.

Los hechos pertenecen todos sélo a la tarea, no
a la solucién.

No ¢émo sea el mundo es lo mistico sino gue sea.
La visién del mundo sub specie aeterni es su vi-
sién como-todo-limitado. El sentimiento del mun-
do como todo limitado es lo mistico.

Respecto a una respuesta que no puede expresar-
se, tampoco cabe expresar la pregunta.

El enigma no existe.

Si una pregunta puede siquiera formularse, tam-
bién puede responderse.

El escepticismo #o es irrebatible, sino manifies-
tamente absurdo, cuando quiere dudar alli donde
no puede preguntarse,

Porque sélo puede existir duda donde existe una
pregunta, una pregunta sélo donde existe una res-
puesta, y ésta, sélo donde algo puede ser dicho.
Sentimos que aun cuando todas las posibles cues-
tiones cientificas hayan recibido respuesta, nues-
tros problemas vitales todavia no se han rozado
en lo mds minimo. Por supuesto que entonces ya
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Freilich bleibt dann eben keine Frage mechr; und
cben dies ist die Antwort,

Die Losung des Problems des Lebens merkt man
am Verschwinden dieses Problems. (Ist nicht
dies der Grund, warum Menschen, denen der
Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wur-
de, warum diese dann nicht sagen konnten, worin
dieser Sinn bestand.)

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigs
sich, es ist das Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie wire
cigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen
lant, also Sitze der Naturwissenschaft — also
etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —,
und dann immer, wenn ein anderer etwas Meta-
physisches sagen wollte, thm nachzuweisen, dag
er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Be-
deutung gegeben hat. Diese Methode wire fiir
den anderen unbefriedigend — er hitte nicht das
Gefihl, dag wir ihn Philosophie lehrten — aber
sie wire die einzig streng richtige.

Meine Satze erldutern dadurch, daB sie der, wel-
cher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt,
wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hin-
ausgestiegen ist. (Er muB  sozusagen die I__,eiter
wegwetfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen
ist.)

Er mus diese Sitze itberwinden, dann sieht er
die Welt richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, daritber mus
man schweigen,
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no queda pregunta alguna; y esto es precisamen-
te la respuesta.

La solucién del problema de la vida se nota en
la desaparicién de ese problema. (¢No es ésta la
razon por la que personas que tras largas dudas
llegaron a ver claro el sentido de la vida, no pu-
dieran decir, enronces, en qué consistia tal sen-
tido?)

Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra,
es lo mistico.

El método correcto de la filosoffa setia propia-
mente éste: no decir nada mds que lo que se pue-
de decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural
—o sea, algo que nada tiene que ver con la filo-
soffa—, y entonces, cuantas veces alguien qui-
siera decir algo metaffsico, probarle que en sus
proposiciones no habia dado significado a cier-
tos signos. Este método le resultarfa insatisfac-
torio —no tendrfa el sentimiento de que le ense-
fidbamos filosoffa—, pero serfa el Gnico estricta-
mente correcto.

Mis proposiciones esclarecen porque quien me en-
tiende las reconoce al final como absurdas, cuan-
do a través de ellas ~—sobre ellas— ha salido fue-
ra de ellas. (Tiene, por asf decirlo, que arrojar Ia
escalera después de haber subido por ella.)
Tiene que superar estas proposiciones; entonces
ve correctamente el mundo.

De lo que no se puede hablar hay que callar.






