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Abstract

“Crime of bribery”

In this study, the author describes the crime of bribery, as regulated in the Criminal
Code.

The structure and the content of the study reveal the comments upon the issues of
novelty in the regulation of the crime, upon the prerequisites, upon the constituent content,
upon the forms of crimes considering, in the light of the above, the doctrine developed by
important names in the field of law (M. Udroiu, G. Caian, A. Filipas, C.-F. Usvat, O. Loghin,
T. Toader, V. Dobrinoiu, V. Dongoroz, K. Siegfried, I. Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai,
R. Stanoiu, A. Boroi, O. A. Stoica, L. Moldovan, G. Negrut, I.A. Barbu, M. Gorunescu, 1.
Dumitru, N. Crisu Magraon, C. Crisu, C. Duvac, N. Neagu, V. Rimureanu, V. Papadopol,
G. Negrut, L A. Barbu, P. Dungan, T. Medean, V. Pasca, T. Dima, G. Bodoroncea, V. Cioclei,
L. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, G. Ionescu, 1. Ionescu, Gh.
Nistoreanu, I. Molnar, I. Pascu, V. Lazar).

As a conclusion, the author makes brief considerations as regards the punishment of
the respective crime.

Keywords: crime; bribe taking; prerequisites; constituent content; forms of crime;
punishments.

1. Aspecte de noutate in reglementarea infractiunii

Infractiunea de luare de mitd, sub aspectul sistematizarii sale, este deci
reglementata de Codul penal in cadrul Capitolului I, din Titlul al V-lea, , Infractiuni
de coruptie si de serviciu” al Partii speciale.

In articolul 289111 Cod penal luarea de mitd este incriminata intr-o variantd tip, o
variantd asimilatd, o variantd atenuatd. Prin Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptiel?, infractiunea are si o varianti
agravatd.

Varianta tip [prevdzutd in art. 289 alin. (1) Cod penal] constd in ,fapta
functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde
ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor
astfel de foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intar-
zierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legdtura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri”.
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Varianta asimilatd [prevazuta in art. 289 alin. (2) Cod penal] consta in fapta
prevazuta in alin. (1), savarsitd de una dintre persoanele prevazute in art. 175
alin. (2)B], daca este comisd in legdturd cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii
unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legaturd cu efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri.

Din coroborarea dispozitiilor art. 308 Cod penal cu ale art. 289, rezulta ci luarea
de mitd are si o variantd atenuati de incriminare prin savarsirea faptei de cdtre
persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fdrd o remuneratie, o
insdrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la
art. 175 alin. (2) Cod penal ori in cadrul oricdrei persoane juridice (coruptia in
mediul privat)i4l.

Variantd agravati (prevdzutd in art. 7 din Legea nr. 78/2000) constd in
sdvarsirea faptei de o persoana care exercitd o functie de demnitate publicd; este
judecdtor sau procuror, organ de cercetare penald sau are atributii de constatare ori
de sanctionare a contraventiilor, sau de persoanele care, pe baza unui acord de
arbitraj, sunt chemate sa pronunte o hotarare cu privire la un litigiu ce le este dat
spre solutionare de catre partile la acest acord, indiferent daca procedura arbitrala
se desfdsoard in baza legii roméane ori in baza unei alte legi.

Analiza pe care o intreprindem are ca suport actualul Codul penal, sens in
care, in cele ce urmeaza, vom analiza continutul acestei infractiuni din perspectiva
actualului si anteriorului Cod penal, dupd care vom reda schema clasica de
cercetare.

O prima modificare in continutul juridic al infractiunii priveste elementul
material al laturii obiectivelsl. Astfel, luarea de mitd se poate realiza de catre
subiectul activ nemijlocit in una din urmatoarele modalitati: pretinderea, primirea,
acceptarea promisiunii si nerespingerea promisiunii banilor sau foloaselor ce nu i
se cuvin. Primele trei variante sunt comisive, iar cea de a patra este omisivd,
concretizatd printr-o inactiune (cea de nerespingere).

In doctrina s-a afirmat, pe buna dreptate, ci aceastd modalitatea elementului
material ridicdi mari probleme in practica judiciara in legdtura cu probatiunea
faptului ca nerespingerea promisiunii contine latura subiectiva a infractiunii, adica
intentia faptuitoruluilel.

Pentru categoria de subiecti activi prevdzuti in art. 175 alin. (2) Cod penal,
infractiunea este sanctionata doar daca se savarseste in legatura cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legdtura cu
efectuarea unui act contrar acestor indatoriri. Legiuitorul a decis sd nu pedepseasca
fapta comisd in legdturda cu indeplinirea actului de serviciu de catre acesti
functionari care presteaza un serviciu de interes public.

In privinta modificarilor cerintelor esentiale, in art. 289 Cod penal, in loc de
sintagma ,in scopul indeplinirii...” se foloseste expresia ,in legaturd” cu inde-
plinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
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indatoriri, iar nu in scopurile mentionate mai sus, au fost incriminate in cuprinsul
luarii de mita faptele care, potrivit vechiului Cod penal, constituiau infractiunea de
luarea sau infractiunea de primire de foloase necuvenite. Astfel, nu se poate vorbi
de o dezincriminare operatd prin actualul Cod penal a infractiunii de primire de
foloase necuvenite, faptele incriminate de art. 256 Cod penal regasindu-se in
continutul constitutiv al infractiunii de luare de mita prevazutd de art. 289 Cod
penalZ. Asa cum s-a remarcat, deja, in doctrind, textul art. 289 este foarte
asemdnadtor cu textul din Codul penal francezI8l.

Anterior intrarii in vigoare a actualului Cod penal ceea ce deosebea esential
infractiunea de luare de mitd de infractiunea de primire de foloase necuvenite era
momentul in care se realizeaza primirea de cdtre functionar a banilor sau foloaselor
necuvenite. Astfel, in cazul infractiunii de luare de mita al cdrei element material se
realizeaza prin actiunea de primire, primirea banilor se face inainte de indeplinirea
de catre functionar a actului ce intrd in atributiile de serviciu ale acestuia si au rolul
de a ,stimula” o comportare corectd si o indeplinire prompta de cdtre functionar a
sarcinilor de serviciu. In cazul infractiunii de primire de foloase necuvenite,
actiunea de primire are loc dupa ce functionarul a indeplinit actul in virtutea
functiei sale si la care era obligat in temeiul acesteia si trebuie privita ca o moda-
litate de a multumi functionarului pentru realizarea atributiilor de serviciu. In
aceastd situatie, comportarea corectd a functionarului nu este conditionata de
primirea unor foloase necuvenite deoarece primirea se situeaza in timp ulterior
indeplinirii actului.

Practica judiciara a statuat ca de esenta infractiunii de luare de mita este faptul
cd oricare dintre modalitdtile prin care se comite infractiunea sa aiba loc mai
inainte ca subiectul activ, functionarul, sa-si fi indeplinit sau nu atributiile de
serviciu; dacd aceasta are loc dupa indeplinirea ori neindeplinirea lor, fapta se
incadreaza in dispozitiile art. 256 care incrimineaza primirea de foloase necuvenite.
Pentru ca fapta sd se incadreze in art. 256, se impune, deci, ca folosul sa fi fost
primit dupéd executarea sau neexecutarea unui act privitor la atributiile de serviciu
ale functionarului, cu conditia ca folosul sa nu fi fost pretins anterior, iar obtinerea
lui sa nu fie rezultatul unei intelegeri prealabile indeplinirii actului.

Potrivit actualului Cod penal, in maniera in care este incriminata infractiunea
de luare de mitd, sub aspectul laturii obiective, pretinderea, primirea sau accep-
tarea de promisiuni de bani sau alte foloase necuvenite poate fi savarsita inainte,
concomitent sau ulterior indeplinirii, neindeplinirii, accelerdrii sau intarzierii
actului ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului, respectiv indeplinirea
actului contrar acestor indatoriri. Avand in vedere noua definitie a infractiunii se
va retine luare de mitd si in cazul in care fapta este sdvarsitd dupd indeplinirea
actului, indiferent daca intelegerea referitoare la primirea banilor sau a foloaselor
necuvenite a avut loc inaintea indeplinirii actului ori concomitent sau ulterior
acestui moment. Potrivit actualului Cod penal constituie infractiunea de luare de
mitd si fapta subiectului nemijlocit care acceptd promisiuni ori care pretinde bani
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sau alte foloase necuvenite dupa indeplinirea unui act ilicit in virtutea functiei sale
si la care era obligat in temeiul acesteia, intrucat variantele alternative ale
infractiunii se comit nu in scopul ci in legdtura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sunt in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Practic din modul in care este incriminata infractiunea de luare de mita in
actualul Cod penal, este absorbitd infractiunea de primire de foloase necuvenite
prevazuta de art. 256 Cod penal din 1968, ceea ce explica lipsa incrimindrii in noul
cod penal in mod distinct a acestei ultime infractiuni.

In actuala reglementare s-a renuntat la o parte din variantele agravate
prevdazute in reglementarea anterioard in legile speciale (art. 9 din Legea
nr. 78/2000, in prezent abrogat), pe cand altele au fost reformulate (art. 7 din Legea
nr. 78/2000).

~Este necesar ca actul pentru a cdrui indeplinire, neindeplinire etc., functio-
narul pretinde, primeste etc. bani sau alte foloase sa facd parte din sfera atributiilor
de serviciu ale acestuia, adicd sa fie un act privitor la indatoririle sale de serviciu.
Aceasta cerintd are o importantd hotaratoare pentru existenta infractiunii de luare
de mitd, deoarece, fiind vorba de o infractiune de serviciu, ea nu poate fi retinuta in
sarcina unui functionar decat in cazul incdlcdrii unei obligatii ce intra in
competenta sa de serviciu. In acest sens, s-a pronuntat in mod constant si practica
judiciardll. Daca actul pentru a carui indeplinire sau neindepinire faptuitorul
pretinde sau primeste banii sau foloasele nu este un act privitor la indatoririle sale
de serviciu, fapta nu constituie infractiunea de luare de mitd, ci, eventual o alta
infractiune. Astfel, fapta constituie infractiunea de inseldciune daca functionarul,
desi necompetent sa indeplineascd actul, a facut sa creada pe cel care i-a dat banii
sau foloasele c& indeplinirea acelui act intrd in atributiile sale de serviciu. In sarcina
functionarului se va retine infractiunea de trafic de influentd dacd acesta,
prevalandu-se de o trecere reald sau presupusd la functionarul competent sa
indeplineasca actul, primeste banii sau foloasele pentru interventia pe care o va
face la acel functionar. In practica judiciara s-a decis in acest sens - de exemplu c& -
fapta unui contabil sef care a pretins si a primit o suma de bani pentru a interveni
pe langa sefii lui, in vederea angajdrii unei persoane intr-un post vacant al
serviciului de contabilitate al cdrui conducitor era, dand un aviz favorabil in acest
sens, constituie infractiunea de trafic de influenta si nu aceea de luare de mita.”[10

2. Conditii preexistente

2.1. Obiectul infractiunii

A) Obiectul juridic generic la infractiunile de coruptie si de serviciu este
reprezentat de ansamblul relatiilor sociale care se constituie si se desfasoara in
legatura cu buna desfasurare si realizare a activitdtii de serviciu, care presupune
executarea indatoririlor de serviciu in mod cinstit si corect!1ll,
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B) Obiectul juridic special al infractiunii de luare de mita constd in relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a unitatilor publice, a
liber profesionistilor ori a altor persoane juridice, a caror normald formare,
desfdsurare si dezvoltare nu ar fi posibild fara a asigura exercitarea cu cinste,
probitate si corectitudine a atributiilor de serviciu a functionarilor publici sau de
cdtre alti functionari a indatoririlor profesionalel12l,

Fara indeplinirea acestor indatoriri, functionarea unitatilor publice, a liber
profesionistilor ori a unor persoane juridice private nu ar fi posibild; de aceea, in
cazul infractiunilor de coruptie, accentul ocrotirii penale cade, in primul rand, pe
relatiile sociale conditionate de aducerea la indeplinire a sarcinilor de serviciu si
numai in al doilea rand, pe relatiile sociale privitoare la activitatea acestor unitati
sau persoanell3l.

C) Obiectul material. In legatura cu obiectul material al acestei infractiuni, atat
in doctring, cat si in practica judiciard s-au exprimat opinii diferite.

Intr-o prima opiniell4,, in doctrina s-a afirmat ca obiectul material il constituie
mita, adicd ,, banii sau alte foloase, care nu i se cuvin” subiectului activ.

Intr-o altd opiniellsl s-a sustinut ci la aceastd infractiune lipseste obiectul
material, insa atunci cand autorul a efectuat actul pentru a cdrui indeplinire a
primit mita, dacd acest act priveste un obiect material acesta va fi in acelasi timp si
obiect material al infractiunii (de exemplu, coletul pentru a cdrei remitere cu
prioritate, factorul postal a pretins si primit mita). De asemenea, atunci cand
folosul necuvenit constd in prestarea unei munci (spre exemplu: repararea unui
imobil, efectuarea unor lucrdri de instalatii electrice, zugravirea unor incaperi),
obiectul asupra cdruia se efectueaza munca devine si obiect material al infractiunii
si poate servi ca probd pentru existenta infractiunii.

in opinia noastrd, actele facute de cel mituit in favoarea mituitorului nu sunt
tipice ludrii de mitd - pentru a se putea afirma cd bunurile asupra carora poartd
materialitatea lor constituie obiectul material al infractiunii -,ci tipice sunt faptele
de pretindere, primire sau acceptare a promisiunii. Or, numai daca acestea ar purta
asupra unui bun, operdnd fizic asupra lui, expunandu-l unui pericol sau
vatamandu-l, bunul respectiv ar putea prezenta obiectul material al infractiunii de
luare de mitaltel.

Ca atare, am putea sustine, ca infrac;iunea in discutie nu are obiect material
nici in mod exceptionall2Z.

Alti autori sustin expres!i8l sau implicit®l (prin neabordarea acestei chestiuni)
cd luarea de mitd nu are obiect material.

in practica judiciard, s-a decis, in mod corect, ca infractiunea nu are obiect
material, deoarece banii sau foloasele constituie obiectul mitei, iar nu obiectul
infractiuniil20l,

2.2. Subiectii infractiunii

A) Subiectul activ (autorul). Pentru a indeplini aceastd calitate, subiectul activ
al unei infractiuni trebuie sa indeplineasca anumite conditii generale pentru a



60 RAZVAN DOSEANU

raspunde penall2ll, si anume: varstal22l, responsabilitatea si libertatea de vointa si
de actiune.

Pe langa aceste conditii, pentru a fi considerat subiect activ al infractiunii in
discutie, este necesar sa aiba calitatea de functionar public sau o persoand care
exercitd, permanent sau temporar, cu sau fdra o remuneratie, o insarcinare de orice
naturd in serviciul unei persoane fizicel2l dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2)
Cod penal sau in cadrul oricdrei persoane juridice, caz in care limitele speciale ale
pedepsei se reduc cu o treime - art. 308[24 sau vreuna dintre persoanele aratate in
art. 293123 ori in art. 2941261,

In varianta asimilati2zl, potrivit art. 289 alin. (2), subiectul activ al infractiunii de
luare de mita este functionarul public asimilat. Deci, este vorba despre persoana
care exercitd un serviciu de interes public, investitd sau supusd controlul
autoritdtii, prevazuta in art. 175 alin. (2) Cod penal.

In varianta agravati previzutd in art. 7 din Legea nr. 78/2000, subiect activ este
persoana care exercita o functie de demnitate publica in sensul art. 175 lit. b) teza I.

Tot in aceasta variantd, luarea de mita este savarsita de un judecator, procuror,
organ de cercetare penald sau persoand cu atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor sau persoanelor care, pe baza unui acord de arbitraj,
sunt chemate sa pronunte o hotdrare cu privire la un litigiu ce le este dat spre
solutionare de cdtre partile la acest acord, indiferent daca procedura arbitrala se
desfdsoara in baza legii roméane ori in baza unei alte legi (art. 7 din Legea
nr. 7/2000). Datoritd atributiilor specifice privind infaptuirea justitiei ori pozitiei
acestora in cadrul autoritdtii statului, faptele sdvarsite de aceste categorii de
persoane prezintd un pericol social sporit in raport de faptele savarsite de alte
categorii de functionari publicil28].

Pentru existenta infractiunii de luare de mita se cere ca autorul sa aiba calitatea
de functionar in momentul sdvarsirii actiunii tipice. Daca in acel moment
faptuitorul nu avea vreuna dintre aceste calitdti, dar a pretins sau a primit foloasele
ori a acceptat promisiunea lor, fapta ar putea constitui eventual o inseldciunel22.

In noua reglementare, functionarul cu atributii de control® nu mai reprezinta
o imprejurare agravanta, desi, cu toatd diversitatea de opinii®ll exprimate in
legatura cu intelesul acestei notiuni, de lege ferenda ea ar trebui reintrodusa.

In privinta judecitorilor sau procurorilorl®2, acestea sunt persoanele care au
dobandit aceste calitdti in conditiile prevazute in Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor23l,

Ca organe de cercetare penald avem atat organele de cercetare penald ale
politiei judiciare, in sensul art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penalal34
raportat, in principal, la prevederile Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciarel33, cat si organele de cercetare penald speciald, in
sensul art. 55 alin. (5) din Codul de procedurd penald cu luarea in considerare a
actelor normative care le reglementeazd activitateal3el.
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Si practica judiciardl®”l a retinut cd fapta persoanei care, in calitate de agent de
politie, in exercitarea atributiilor de serviciu, pretinde si primeste o suma de bani,
in scopul de a nu sanctiona cu amenda contraventionald persoana care a savarsit
contraventii la regimul circulatiei pe drumurile publice, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitd, in variantad agravatd, intrucat agentul
de politie constituie, in sensul art. 7 din Legea nr. 78/2000, o persoand care are,
potrivit legii, atributii de constatare si de sanctionare a contraventiilor.

Intr-o alts cauza s-a apreciat ca fapta inculpatului F.F.C. agenf sef adjunct de
politie in cadrul Inspectoratului de Politie al judetului Bihor -Serviciul Rutier
Bihor, cu atributii de organ de politie judiciard, de a solicita in cursul lunii
septembrie 2013 denuntatorului K.M. suma de 1200 lei pentru a nu instrumenta un
dosar penal in care denuntdtorul este cercetat pentru sdavarsirea unei infractiuni
rutiere, intr-un mod in care sd se ajungd la trimiterea in judecata a denuntatorului,
din aceastd suma mentionata primind sumele de 700 lei si 200 lei in perioada
septembrie -octombrie 2013, si care ulterior pe parcursul urmaririi penale, I-a
asigurat pe denuntdtor ca in schimbul banilor urmareste sa tergiverseze solutio-
narea dosarului pand la intrarea in vigoare a noului Cod penal si a noului Cod de
procedurd penald, cunoscand si urmadrind crearea unei situatii juridice mai
favorabile denuntatorului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mitd prev. de art. 254 Cod penal raportat la art. 6 si 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000. Prin sentinta penald nr. 350/2014 a Tribunalului Bihor acesta a fost
condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare cu aplicarea art. 86 indice 1 Cod penal
din 1968, pe durata unui termen de incercare de 4 ani. Apelul declarat de inculpat
a fost admis, si s-a dispus in temeiul art. 81 Cod penal din 1968 suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 3 ani.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor38], persoana care are atributii de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor, este acea persoanda anume prevazuta in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii
si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducdtori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judetene,
primari, de primarul general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane
prevazute in legi speciale”.

Intr-o altd cauza instrumentatd de DNA Serviciul Teritorial Oradea, au fost
trimisi in judecata inculpatii LR. si B.AS, cauza facand obiectul dosarului
nr. 5256/111/2014. Prin sentinta penala nr. 49/18 aprilie 2015, Tribunalul Bihor a
dispus condamnarea inculpatului I.R. pentru comiterea infractiunii de luare de
mitd prevdzuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 si art. 7 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca in exercitarea atributiilor de serviciu
de inspector in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
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Rutier Bihor a pretins si a primit, impreund cu inculpatul B.A.S. (inspector
coordonator in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier Bihor) suma de 1000 euro de la martorul denuntdtor B.L.C. in legdturd cu
neindeplinirea atributiilor de serviciu constand in efectuarea necorespunzatoare a
controlului preconizat, manifestarea de indulgentd in constatarea si sanctionarea
contraventionald a eventualelor abateri, ce ar fi fost descoperite precum si pentru
asigurarea protectiei pe viitor a martorului. De asemenea, a fost condamnat
inculpatul B.A.S. pentru comiterea infractiunii de luare de mita prevazuta de
art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000, fapta constand in aceea ca in exercitarea atributiilor de serviciu de
inspector coordonator in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier Bihor, a pretins si primit impreund cu inculpatul I.R (inspector
in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier Bihor)
suma de 1000 euro de la martorul denuntator B.L.C. in legatura cu neindeplinirea
atributiilor de serviciu constind in efectuarea necorespunzitoare a controlului
preconizat, manifestarea de indulgentd in constatarea si sanctionarea contraven-
tionala a eventualelor abateri, ce ar fi fost descoperite, precum si pentru asigurarea
protectiei pe viitor a martorului. Sentinta a ramas definitiva prin neapelare.

De asemenea, in mod similar s-a apreciat in dosarul nr. 6140/111/2013 al
Tribunalului Bihor cad fapta inculpatei A.CE. - comisar in cadrul ANPC -
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorului Bihor, de a pretinde in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu ocazia unor controale efectuate la
magazinul apartinind SC GHM T. SRL Oradea si la depozitul apartinand SC M.
SRL Oradea, in trei randuri suma de 2500 lei de la denuntatorii G.T.M, L.L si G.A.
pentru a nu aplica amenzi contraventionale pentru mai multe nereguli constatate
in timpul controalelor si pentru a nu extinde controlul si a nu aplica amenzi pentru
eventualele deficiente care ar putea fi constatate, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita in forma continuata prevazuta de art. 254 alin. (1)
si (2) Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal cu referire la art. 6 si 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

In concret prin sentinta penald nr. 246/P/3 decembrie 2013 definitivd prin
decizia penald nr. 101/A/2014 a Curtii de Apel Oradea nepublicate, inculpata a
fost condamnatd la o pedeapsd de 2 ani 6 luni inchisoare cu suspendare sub
supraveghere in temeiul art. 86 indice 1 Cod penal pe durata unui termen de
incercare de 6 ani pentru infractiunea de luare de mitd in forma continuata, fiind
obligata sd restituie denuntatorilor sumele pretinse si primite.

Intr-o altd spetd Parchetul de pe langs Tribunalul Satu Mare a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului R.V.F pentru comiterea infractiunii de luare de
mitd, faptd prevazutd si pedepsita de art. 255 Cod penal raportat la art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000, constand in aceea cd in data de 06.09.2010, fiind surprins cu
prilejul unui control avand in portbagaj doud sacose de tigari marca VICEROY,
fara acte de provenienta - a promis agentului R.V.F. suma de 500 euro pentru ca
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acesta sa nu ia fatd de el masurile legale care se impun. Vdzand ca denuntdtorul nu
cedeaza inculpatul a marit oferta la 1000 euro. Prin sentinta penald nr. 276 din
7 decembrie 2010 pronuntata de Tribunalul Satu Mare in dosar nr.10845/83/2010
nepublicatd, inculpatul R.V.F a fost condamnat la o pedeapsd de 8 luni inchisoare
cu privare de libertate. In temeiul art. 255 alin. (4) raportat la art. 254 alin. (3) Cod
penal instanta a dispus confiscarea de la inculpat a echivalentului in lei a sumei de
1000 euro. Prin decizia penald nr.14/ A /2011 nepublicatd, Curtea de Apel Oradea a
admis apelul declarat de inculpat, a schimbat modalitatea de executare a pedepsei
in sensul suspenddrii sub supraveghere in temeiul art. 86 indice 1 Cod penal pe
durata unui termen de incercare de 3 ani si 8 luni. De asemenea, instanta de apel a
dispus inldturarea dispozitiei de confiscare a sumei se 1000 euro sau echivalent in
lei dispusd in baza art. 255 alin. (4) raportat la art. 254 alin. (3) Cod penal. In
considerente se aratd ca: ,dat fiind faptul ca suma de 1000 euro a fost doar promisa
si nu remisa efectiv agentului politiei de frontierd, dispozitiile art. 255 alin. (4) Cod
penal raportat la art. 254 alin. (3) Cod penal nu sunt aplicabile in spetd. Masura
confiscdrii speciale se impunea a fi aplicatd doar in cazul in care infractiunea de
dare de mitd s-ar fi consumat in modalitatea remiterii sumei de bani, iar nu in
modalitatea promisiunii acesteia. Dispozitiile din Codul penal privitoare la
confiscarea speciald in cazul ddrii de mitd trebuie corelate cu cele ale art. 19 din
Legea nr. 78/2000 aplicabile si ele in spetd, care fac referire la banii, valorile sau
orice alte bunuri care au fost date iar nu la cele promise sau oferite.”

Problematica retinerii in concurs a infractiunilor de luare de mitd si abuz in
serviciu a fost tratatd in considerentele sentintei penale nr. 464 din 29 mai 2012,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti -Sectia I-a Penald, modificata prin decizia
penald nr. 10/ A din data de 23 martie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti sectia a II-a
penals si rdimasd definitiva prin decizia nr. 3679/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie??. Tn esentd instanta de fond a schimbat incadrarea juridics a faptelor
retinute in sarcina inculpatilor, in sensul retinerii in concurs ideal si nu real a
infractiunilor de luare de mitd si abuz in serviciu, dispunand condamnarea
acestora pentru ambele infractiuni.

Schimbarea de incadrare juridicd a fost contestatd de parchet, critica apreciata
ca nefondatd de instanta de apel. De asemenea, critica inculpatilor in sensul ca
infractiunea prevazuta de art. 248 Cod penal este absorbitd in infractiunea
prevazuta de art.254 Cod penal nu a fost primita fiind vorba de doua infractiuni
distincte, cu continut constitutiv propriu. In schimb, Curtea de Apel Bucuresti a
apreciat fondate apelurile inculpatilor sub aspectul gresitei condamnari pentru
infractiunea de abuz in serviciu.

In considerente se arata c4 :

,Potrivit art. 254 alin. (1) C. pen.: «(1) Fapta functionarului care, direct sau
indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin acceptd
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu
indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu
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sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi»”.

Cu privire la aceastd infractiune, art. 6 din Legea nr. 78/2000 prevede ca:
»infractiunile de luare de mitd prevazuta la art. 254 din C. pen. (...) se pedepsesc
potrivit acelor texte de lege”, iar art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca:
»(1) Fapta de luare de mitd, prevazuta la art. 254 din C. pen., daca a fost savarsitd
de o persoana care, potrivit legii, are atributii de constatare a contraventiilor ori de
constatare, urmadrire sau judecare a infractiunilor se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta la art. 254 alin. (2) C. pen. privind sadvarsirea infractiunii de catre un
functionar cu atributii de control.

Alin. (2) al art. 254 C. pen. prevede inchisoarea de la 3 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.

Art. 248 C. pen. incrimineaza abuzul in serviciu contra intereselor publice,
stabilind ca: ,Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeazd o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al
unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se referd art. 145 sau o
pagubd patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Cu referire la aceastd infractiune, art. 132 din Legea nr. 78/2000 prevede ca:
»Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice (...) daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 15 ani”.

Atat abuzul in serviciu contra intereselor publice, cat si luarea de mitd sunt
plasate in Cap. I, Titlul VI din Partea speciala a Codului penal, capitol intitulat
»Infractiuni de serviciu sau in legdtura cu serviciul”.

in sens larg, luarea de mitd poate fi calificata drept ,abuz in serviciu”, insa
aceasta cunoaste o reglementare speciald, reprezentind o diferentd specifica a
genului proxim - abuzul in serviciu.

Fiind o infractiune de pericol, infractiunea de luare de mitd se consuma in
momentul sdvarsirii actiunii sau inactiunii incriminate, respectiv in momentul
pretinderii sau primirii banilor sau foloaselor necuvenite ori in momentul in care
faptuitorul acceptd sau nu respinge promisiunea unor astfel de foloase. Cu toate ca
functionarul trebuie sa actioneze cu un scop special (constand in indeplinirea,
neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau efectuarea unui act contrar acestor indatoriri) legea nu cere ca scopul
urmadrit prin sdvarsirea faptei sa fie efectiv realizat. Dacd scopul urmadrit se
realizeazad si faptuitorul efectueaza un act contrar indatoririlor sale de serviciu, act
care constituie prin el insusi o infractiune, infractiunea de luare de mitd intrd in
concurs cu acea infractiune.

Spre deosebire de luarea de mitd, abuzul in serviciu contra intereselor publice
este o infractiune de rezultat, realizabild printr-o inactiune (neindeplinirea unui
act) ori printr-o actiune (indeplinirea defectuoasa a unui act), in exercitiul
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atributiilor de serviciu, dacd in ambele cazuri s-a produs o ,tulburare insemnata”
ori o ,pagubd” in sensul textului incriminator.

Potrivit instantei de fond, in spetd a fost pagubit bugetul de stat, prin
neincasarea amenzilor prevazute de lege pentru contraventiile constatate.

In dezacord cu tribunalul si primind, sub acest aspect, criticile parchetului si
ale apdratorilor mentionati mai sus, Curtea a apreciat ca faptele inculpatilor, care,
in exercitarea atributiilor de serviciu au oprit in trafic pe conducatorii
autoturismelor si le-au pretins sau au primit diverse sume de bani pentru a nu
aplica dispozitiile legislatiei rutiere privitoare la savarsirea unor contraventii
intruneste doar elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prev. de
art. 254 alin. (1) C. pen., raportat la art. 6 si 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, iar nu
si elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, prevazut de art. 248 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, in
concurs ideal.

S-a mai subliniat cd in aplicarea dispozitiilor legislatiei contraventionale
agentii constatatori puteau aplica, in conditiile legii, si sanctiunea ,avertisment”,
situatie in care nu se poate vorbi de cauzarea unor pagube bugetului de stat.

In consecintd, apreciind intemeiata cererea de schimbare a incadrarii juridice in
sensul precizat mai sus, Curtea a admis-o si a procedat in consecinta cu privire la
toti inculpatii aflati in aceeasi situatie juridica.

Stabilirea corectd a incadrdrii juridice pentru infractiunile ce formeaza obiectul
judecatii este prealabild solutiondrii actiunii penale in modalitatile prevazute de C.
proc. pen., situatie in care nu au fost primite solicitdrile de achitare partiala pentru
abuzul in serviciu contra intereselor publice. Mai mult, este vorba despre aceeasi
actiune a inculpatilor cdreia instanta de fond i-a dat calificarea a doua infractiuni,
sdvarsite sub forma concursului ideal.”

Intr-o altdi cauzi prin sentinta penald nr. 212/P/28 octombrie 2013 a
Tribunalului Bihor nepublicatd, definitivd prin neapelare, inculpata B.V. a fost
condamnatd la o pedeapsd de 2 ani inchisoare cu aplic art. 81 Cod penal,
apreciindu-se cd fapta inculpatei care in calitate de referent de specialitate la
Primdria Municipiului O. -Directia Economicd, a pretins si primit de la denun-
tatorul V.G. suma de 2000 lei in scopul de a indeplini un act contrar atributiilor sale
de serviciu, constand in scoaterea din evidenta pldtii a contravalorii impozitului
datorat Primdriei mun. O. pentru radierea unui autovehicol, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254 alin. (1) si (2)
Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin sentinta penald nr. 102 din data 19 februarie 2014 a Tribunalului Bihor
nepublicata pronuntata in dosar nr. 308/111/2013, au fost condamnatii inculpatii
R. G. la pedeapsa rezultantd de 4 ani 3 luni inchisoare in regim privativ de
libertate,V.G. la pedeapsa rezultantd de 4 ani 4 luni inchisoare in regim privativ de
libertate si P. M.G. la pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare cu beneficiul
suspendadrii executdrii pedepsei sub supraveghere.
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S-a retinut cd, in drept, fapta inculpatilor R.G. si V.G. descrisa la punctul 2,
constand in aceea cd, in calitate de comisari in carul Garzii Nationale de Mediu,
Comisariatul Judetean Bihor (impreunad si cu R.L.A) au intocmit si semnat, la data
de 26.01.2012, o notd de constatare fara verificarea fapticd a utilajelor, notd care nu
se putea elibera decat dupd o astfel de verificare, atestaind astfel o imprejurare
necorespunzatoare adevarului, inscris oficial emis pentru a produce efecte juridice,
realizeazd elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 289 alin. (1) cu
aplicarea art. 75 lit. a) Cod Penal din 1968 cu aplicarea art.5 Cod penal.

S-a mai retinut ca fapta inculpatului R. G. descrisa la punctul 3 constand in
aceea ca, la data de 21.02.2012, la solicitarea martorei D. C.L., l-a instigat pe
martorul B. T. sd antedateze contractul de prestdri servicii cu nr. 162 din 09.11.2011
incheiat intre SC E. SRL si SC R. SRL si sd-1 trimitd martorei, contract prezentat
echipei de control, care, in baza acestuia, a intocmit nota de constatare din data de
21.02.2012 in care s-a mentionat ca societatea controlatd detine din 09.11.2011
contract de valorificare/eliminare ambalaje contaminate, astfel cum i s-a impus
intr-un control anterior, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii
prevdzutd de art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) Cod Penal din 1968, cu aplicarea
art. 5 Cod penal.

S-a mai retinut ca faptele inculpatului R.G descrise la punctele 4,5,6,7, faptele
inculpatului V.G. descrise la punctele 1,4,6,7,8,10 si fapta inculpatului P.M.G.
descrisd la punctul 8, fapte prin care, in calitate de comisari in cadrul Garzii
Nationale de Mediu, Comisariatul Judetean Bihor investiti cu atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor, au pretins si primit de la
administratorii societdtilor controlate, in baza unor rezolutii infractionale distincte,
sumele de bani ardtate cu titlu de mitd, pentru a nu aplica amenzile contraven-
tionale si pentru a nu lua masurile legale care se impuneau in raport de neregulile
constatate cu ocazia controalelor efectuate, realizeazd, in fiecare caz in parte,
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 254 alin. (1) si (2) Cod
penal din 1968 cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

De asemenea, faptele inculpatului R.G descrise la punctele 4 si 7, faptele
inculpatului V.G descrise la punctele 4,7,8 si fapta inculpatului P.M.G descrisd la
punctul 8, fapte prin care, in cadrul controalelor descrise la aceste puncte, in
aceeasi calitate, nu si-au indeplinit corespunzator obligatiile care le impuneau sa
constate contraventiile si sd aplice sanctiunile contraventionale, consecinta fiind
prejudicierea bugetului de stat cu sumele reprezentand cuantumul minim al
amenzilor contraventionale prevazute de lege pentru neregulile constatate in
fiecare caz in parte, fapte prin care inculpatii au obtinut foloase necuvenite atat
pentru societdtile controlate(sumele de bani pe care trebuiau sd le achite cu titlu de
amenzi contraventionale, sume care astfel au ramas in patrimoniul societatilor), cat
si pentru sine (sumele pretinse si primite cu titlu de mita in fiecare situatie),
realizeazd, in fiecare caz in parte, elementele constitutive ale infractiunii prevazute
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de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (modificata prin Legea nr. 187/2012) cu referire la
art. 297 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului R. G. descrisa la punctul 9, prin care, la data de 09.04.2012,
l-a instigat pe M. V. comisar in cadrul Garzii Nationale de Mediu - Comisariatul
Judetean Bihor, aflat, intr-un control la SC R.S.SRL impreuna cu comisarul T. S., sa
nu isi indeplineasca in mod corespunzator obligatiile care le impuneau sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiunile contraventionale pentru neregulile constatate,
in urma interventiilor inculpatului R. G., acestia nemaiaplicind sanctiunile
contraventionale societatii pentru neregulile constatate, fapte prin care s-au obtinut
foloase necuvenite pentru societatea controlatd (sumele de bani pe care trebuia sa
le achite cu titlu de amenzi contraventionale, sume care astfel au rdmas in
patrimoniul societdtii), realizeaza elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 47 Cod penal raportat la 13 din Legea nr. 78/2000 (modificatd prin Legea
nr. 187/2012) cu referire la art. 297 alin. (1) Cod Penal cu aplicarea art. 5 Cod Penal.

Faptele inculpatului R.G. descrise la punctele 4, 7, faptele inculpatului V.G.
descrise la punctele 4, 7, 8 si fapta inculpatului P.M.G. descrisa la punctul 8, fapte
prin care, in cadrul controalelor descrise la aceste puncte, in aceeasi calitate, in
cuprinsul notelor de constatare intocmite, au omis cu stiintd sd consemneze
neregulile constatate, atestind astfel, contrar realitdtii, ca societdtile respecta
dispozitiile legale a caror verificare inculpatii erau abilitati sa o realizeze in cadrul
controalelor efectuate, fapte savarsite in realizarea scopului urmarit prin comiterea
infractiunilor de luare de mitd si abuz in serviciu in formele prevazute la art. 6
respectiv la art. 13 din Legea nr. 78/2000, realizeaza in fiecare caz in parte,
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 289 alin. (1) Cod penal din
1968 cu referire la art.17 lit. c) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului V. G. descrisa la punctul 5, constand in aceea cd, dupa ce a
efectuat la data de 24.02.2012 un control la SC F. SRL, in calitate de comisar in
cadrul Garzii Nationale de Mediu - Comisariatul Judetean Bihor, in urma caruia
nu au fost constatate nereguli si nu au fost aplicate sanctiuni contraventionale,
drept recompensd pentru cd nu a aplicat nici o sanctiune, a primit de la
administratorul societdtii foloase necuvenite, trimitand-o pe sora sa sa-si
alimenteze autoturismul la statia de carburanti a societdtii respective, aceasta
alimentdnd autoturismul cu 20 litri benzind fard a achita contravaloarea
carburantului, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 256 Cod penal din 1968 cu referire la art. 6 si art.7 alin. (3) din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

La stabilirea incadrarii juridice pentru infractiunile prevazute de art. 254
alin. (1) si (2) Cod penal din 1968 cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
tribunalul a apreciat necesar a se retine si textul art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, care stabileste limitele de pedeapsa ale infractiunii de luare de mita
dacd fapta este sdvarsita de o persoand care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor.
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La stabilirea incadrdrii juridice pentru infractiunile prevazute de art. 289
alin. (1) Cod penal din 1968 cu referire la art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000,
tribunalul a apreciat necesar a se retine si textul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 care stabileste limita maxima de pedeapsa in cazul infractiunii
prevazute la art. 17 lit. c) din aceeasi lege.

S-a retinut cd, in ambele ipoteze, incadrarea juridica se impune a fi schimbata,
deoarece incadrarea juridicd implicd stabilirea textului de lege care prevede si
sanctioneaza fapta ce face obiectul cauzei, cu referire la forma infractiunii si cu
referire la forma participatiei penale.

Prin stabilirea textului de lege care prevede si sanctioneazd fapta se intelege
aratarea atat a normei de baza, cat a celei care sanctioneaza forma agravatd a
infractiunii, stabilirea temeiului juridic al rdspunderii penale presupunand identi-
ficarea, in cadrul incadrdrii juridice, a tuturor elementelor care stabilesc un astfel
de temei.

Or, in ipotezele expuse, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 in cazul infracti-
unii de luare de mita si art. 18 alin. (1) din Lege nr. 78/2000 in cazul infractiunii de
fals intelectual, stabilesc sanctiunea formei agravate, calificate, a fiecarei infractiuni,
texte In vigoare pand la momentul intervenirii legii noi.

Aceste texte se impun a fi avute in vedere cu atat mai mult cu cat in prezenta
cauzd se pune problema stabilirii legii penale mai favorabile, criteriul principal
(dincolo de cel ce tine de conditiile de incriminare) fiind cel al sanctiunilor din
legile succesive.

Abrogarea, pentru infractiunea de fals intelectual din vechiul cod, a formei
calificate prevazute in Legea nr. 78/2000 (odatd cu intrarea in vigoare a noilor
coduri) nu poate conduce la ignorarea acesteia din urma in operatiunea de
comparare a legilor penale succesive, cat timp aceastd formd agravatd, cum de
altfel si infractiunea prev. de art. 289 Cod penal din 1968, la care se referd, au fost
valabile, incidente in cauza, pand la intervenirea legii noi, cand atat infractiunea
prevazuta de art. 17 lit. c) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, au fost abrogate
in bloc.

De asemenea, in legdturd cu fapta de la pct. 5, pentru care inculpatul V. G. a
fost trimis in judecatd retinandu-se savarsirea infractiunii prev. de art. 254 alin. (1)
si (2) Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, tribunalul a retinut ca se
impune schimbarea incadrarii juridice in infractiunea prevazuta de art. 256 Cod
penal din 1968 cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000.

In raport de situatia de fapt retinuts la punctul 5, instanta a apreciat cd sunt
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de primire de foloase
necuvenite.

Oferta adresata inculpatului V. G. de catre administratorul societatii controlate
s-a realizat dupa finalizarea controlului, fiind determinata tocmai de faptul cd nu
s-a aplicat nicio sanctiune societdtii. Prin urmare, aceasta ofertd s-a facut dupa ce
inculpatul a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era obligat in
temeiul acesteia.
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In baza acestei oferte, abia la data de 01.03.2012 a fost primit folosul necuvenit,
odatd cu alimentarea cu combustibil realizatd de sora inculpatului la aceastd datd,
in acest moment consumandu-se infractiunea de primire de foloase necuvenite
(infractiune care nu cunoaste si celelalte variante alternative de la luarea de mits,
contand in pretinderea, acceptarea sau nerespingerea).

Impotriva acestei hotadrari au declarat apel DNA Serviciul Teritorial Oradea
respectiv inculpatii R. G. si V. G. Printre altele hotdrarea a fost criticatd de Parchet
care a contestat incadrarea juridicd retinutd in sarcina inculpatului V. G. de la
punctul 5. Instanta de apel a apreciat cd in mod corect instanta de fond a retinut ca
incadrarea juridicd corectd este aceea de primire de foloase necuvenite, avand in
vedere cad oferta facuta inculpatului V. G. de citre administratorul societatii
controlate, martorul F. F.a intervenit la finalizarea controlului, fiind fara relevanta
cd actul constatator s-a intocmit ulterior, deoarece oferta a intervenit dupd ce
inculpatii i-au comunicat martorului realizarea controlului si neaplicarea vreunei
sanctiuni. Pe de alta parte, neaplicarea unei sanctiuni nu poate fi considerata un act
ilicit, deoarece sanctionarea contraventionala este posibild doar in ipoteza comiterii
unei contraventii ori in spetd nu s-a constatat vreo neregula.

Parchetul a criticat hotadrarea si sub aspectul retinerii pentru infractiunile
prevazute de art. 289 alin. (1) Cod penal, a dispozitiilor at. 17 lit. c) si art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 ca urmare a abrogarii acestora. Curtea de Apel Oradea a
considerat ca in mod corect instanta de fond a retinut incidenta acestora, intrucat
stabilind cd legea penald mai favorabild este legea veche, era normal sa aiba in
vedere si circumstantele prevazute de aceasta, deoarece acestea nu pot fi
considerate ca institutie independentd sau autonomd in raport de institutia
pedepsei.

Apelurile declarate de inculpati au fost respinse iar apelul DNA Serviciul
Teritorial Oradea a fost admis strict sub aspectul reformarii dispozitiilor de
restituire a sumelor de bani, in conditiile in care instanta de fond nu a stabilit
partea ce revine fiecdruia dintre inculpati, pronuntandu-se decizia penald nr. 268/3
iunie 2014 a Curtii de Apel Oradea nepublicata.

Prin rechizitoriul DNA Serviciul Teritorial Oradea au fost trimisi in judecata
inculpatii

- M I, pentru sadvarsirea infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254
alin. (1) si (2) Cod penal, cu referire la art.1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd, in calitate de director general al SC C. SA Oradea, de a
pretinde si a primi de la invinuitii B.M si P.F.M., actionari majoritari la SC M. P. Srl
Oradea, la data de 2 iunie 2003, suma de 100.000 euro, echivalent in lei, pentru a
semna contractul de vanzare cumparare prin care SC C. SA Oradea a vandut la SC
M. P. Srl Oradea 6.580 mp. teren si constructii, a infractiunii de spalare de bani
prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor madsuri de
prevenire si combatere a finantdrii terorismului, constand in aceea ca a folosit si
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utilizat suma de 35.000 euro din cei 50.000 euro cat a primit mita de la invinuitii
B.M si P.F.M,, pentru a-si cumpadra 500 mp teren intravilan in mun. Oradea .

- A.G,, pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254
alin. (1) si (2) Cod penal, cu referire la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd, in calitate de director economic al SC C. SA Oradea, de a
pretinde si primi de la invinuitii B.M si P.F.M., actionari majoritari la SC M. P. Srl
Oradea, la data de 2 iunie 2003, suma de 100.000 euro, echivalent in lei, pentru a
semna contractul de vanzare cumparare prin care SC C. SA Oradea a vandut la SC
M.P. Srl Oradea 6.580 mp. teren si constructii

- B.M,, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255
alin. (1) Cod penal, cu referire la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd in calitate de actionar la SC M.P. Srl Oradea, a dat suma de
30.000 euro la data de 2 iunie 2003 celor doi directori reprezentanti ai SC C. SA
Oradea, pentru ca acestia sa semneze contractul de vanzare cumpdrare prin care
SC C. SA Oradea a vandut la SC M. P. Srl Oradea 6.580 mp. teren si constructii

- P.EM pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255
alin. (1) Cod penal, cu referire la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd in calitate de actionar la SC M.P. Srl Oradea, a dat suma de
30.000 euro la data de 2 iunie 2003 celor doi directori reprezentanti ai SC C. SA
Oradea, pentru ca acestia sa semneze contractul de vanzare cumpdrare prin care
SC C.SA Oradea a vandut la SC M. P. Srl Oradea 6.580 mp. teren si constructii

- E.J.A pentru sdvarsirea infractiunii de dare de mita prevazutd de art. 255 alin.
(1) Cod penal, cu referire la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in
aceea cd in calitate de actionar la SC M.P. Srl Oradea, a dat suma de 20.000 euro
pentru constituirea celor 100.000 euro ce urmau a fi dati drept mita celor doi
directori reprezentanti ai SC C. SA Oradea, pentru ca acestia sd semneze contractul
de vanzare cumpdrare prin care SC C. SA Oradea a vandut la SC M. P. Srl Oradea
6.580 mp. teren si constructii

- S.C.D. pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255
alin. (1) Cod penal, cu referire la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd in calitate de actionar la SC M.P. Srl Oradea, a dat suma de
20.000 euro pentru constituirea celor 100.000 euro ce urmau a fi dati drept mita
celor doi directori reprezentanti ai SC C. SA Oradea, pentru ca acestia sd semneze
contractul de vanzare cumpdrare prin care SC C. SA Oradea a vandut la SC M. P.
Srl Oradea 6.580 mp. teren si constructii

Prin sentinta penald nr. 401 din 20 decembrie 2010 a Tribunalului Arad,
mentinutd prin decizia penala nr. 81/A/25 aprilie 2012 a Curtii de Apel Timisoara
si decizia nr. 4111/12.12.2012 a ICCJ, nepublicate instanta a apreciat cd ,din
coroborarea intregului probatoriu administrat in cauza rezulta ca suma de 100.000
euro a fost data inculpatilor M .I'si A.G. cu titlu de diferenta fatd de pretul total ce a
fost inscris in facturd, pretul real al tranzactiei fiind de 235.000 euro, si nu pentru ca
inculpatii M .I si A.G. sé fie de acord cu incheierea tranzactiei cum s-a retinut prin
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actul de sesizare. De altfel, prin chiar actul de sesizare a instantei se retine ca
inculpatii M .I si A.G. au conditionat vanzarea de primirea sumei de 100.000 euro,
bani care sd nu fie evidentiati in nici un document .Este neindoielnic ca inculpatii
M Isi A.G. au conditionat incheierea contractului de plata sumei de 100.000 euro,
bani care sd nu fie evidentiati in nici un document, pretentie de ordin material
acceptatd de coinculpatii B.M, P.F.M, E.J.A si S.C.D., in sensul ca acesti inculpati au
acceptat plata pretului total in conditiile in care le-au fost impuse .In privinta
inculpatilor M .I si A.G s-ar putea discuta despre comiterea de cdtre acestia a unei
infractiuni de ingeldciune in paguba celorlalti actionari ai SC C. SA Oradea, daca
acesti actionari nu au primit partea ce li se cuvenea din suma de 100.000 euro
incasatd de inculpati, si a unei infractiuni de evaziune fiscald, dacd pentru suma
incasatd nu s-au platit taxe si impozitele datorate statului, dar astfel de infractiuni
nu au facut obiectul judecatii, instanta nefiind sesizatd cu comiterea unor astfel de
infractiuni care ar fi presupus administrarea altor probe, incd din faza de urmarire
penald. Asa fiind instanta a apreciat ca fapta inculpatilor BM, P.FM, EJ.A si
S.C.D.nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, suma
de 100.000 euro fiind achitata cu titlu de pret si nu cu scopul de a determina pe
inculpatii M .I'si A.G la indeplinirea unui act in exercitarea atributiilor de serviciu,
lipsind astfel latura subiectivd a infractiunii sub forma intentiei directe”. In
consecintd instanta a concluzionat ca nici fapta inculpatilor M I si A.G nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prevazuta de
art. de 254 alin. (1) Cod penal raportat la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
de asemenea nici fapta inculpatilor BM, P.EM, EJ.A si S.CD nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mitd, prevazuta de art. de 255
alin. (1) Cod penal raportat la art. 1 lit. g) si art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat
lipseste latura subiectiva a acestor infractiuni, si drept urmare, in baza art. 11 pct. 2
lit. a) raportat la art. 10 lit. d) Cp.p s-a dispus achitarea acestora pentru infractiunile
aritate. In privinta infractiunii de spélare de bani previzute de art. 23 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 retinuta in
sarcina inculpatului M.L. in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) Cod
procedurd penald instanta a dispus achitarea, intrucat inculpatul a fost achitat
pentru comiterea infractiunii de luare de mitd, suma de 50.000 euro folosita de
inculpat pentru achizitionarea unui imobil in municipiul Oradea nefiind dobandita
prin comiterea unei infractiuni.

O altd categorie de functionari publici care raspund penal in formd agravata
sunt ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne constata
contraventii privind: apdararea ordinii publice; circulatia pe drumurile publice;
regulile generale de comert; vanzarea, circulatia si transportul produselor alimen-
tare si nealimentare, tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate
stabilite prin lege sau prin hotdrare a Guvernului [art. 15 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor].
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Persoanele prevazute in art. 293 Cod penal sunt , persoanele care, pe baza unui
acord de arbitraji4l, sunt chemate sa pronunte o hotarare cu privire la un litigiu ce
le este dat spre solutionare de cdtre partile la acest acord, indiferent daca
procedura arbitrald se desfdsoarad in baza legii romane ori in baza unei alte legi”.

In varianta atenuatd a infractiunii pot fi subiecti activi nemijlociti ,functionarii
privati”[4ll, adicd persoanele care exercitd, permanent sau temporar, cu sau fdra o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre
cele prevdzute in art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricdrei persoane juridice (de
exemplu, angajatii din cadrul birourilor de executori judecatoresti, sau notariale
etc.) ori in cadrul oricdrei persoane juridice (de exemplu, directorul unei societati
comerciale sau medicul angajat intr-un spital privat). Nu intereseazd daca
insdrcinarea este permanentd sau temporard, durata ei, titlul insarcindrii (director,
inspector, sef de echipd etc.), modalitatea investirii (contract, alegere, numire,
repartizare, concurs) sau validitatea raportului de muncal#2.

Peste aceste variante de comitere si in cadrul acestora se suprapun prevederile
art. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si ale art. 294 Cod penal, care extind sfera subiectului activ si la
alte categorii de persoane susceptibile sa rdspundad pentru fapte de coruptie, si
anume:

a) care exercitd o functie publicd, indiferent de modul in care au fost investite,
in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o
insdrcinare, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in
cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor reglementate de Legea nr.
31/1990, companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al
altor agenti economici;

c) care exercita atributii de control, potrivit legii;

d) care acorda asistentd specializata unitatilor prevazute la lit. a) si b), in
masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau acorda asistenta
specializatd, in masura in care participd la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu
privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de
schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurdri, in
plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora,
tranzactii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune
politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronald ori intr-o asociatie fara scop
lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a)-f), in conditiile prevazute
de lege.

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,persoanele prevazute la art. 1 sunt
obligate sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor, atri-
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butiilor sau insarcindrilor incredintate, cu respectarea strictd a legilor si a normelor
de conduitd profesionald, si sd asigure ocrotirea si realizarea drepturilor si inte-
reselor legitime ale cetdtenilor, fard sd se foloseascd de functiile, atributiile ori
insdrcindrile primite, pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

Intrucat categoriile de persoane previzute in art. 1 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu exceptia
celor de la lit. f), se circumscriu continutului de functionar public, prevazut in
art. 175 Cod penal, fard ca prin aceastd enumerare sd se creeze un tratament penal
diferentiat fatd de cel instituit pentru functionarul public, de lege ferenda, opinie la
care achiesam, acestea ar trebui inldturate din continutul textului invocati4l.

Potrivit art. 294 Cod penal, pot fi subiecti activi nemijlociti ai infractiunii de
luare de mita (daca, prin tratatele internationale la care Roméania este parte, nu se
dispune altfel):

a) functionarii sau persoanele care isi desfasoara activitatea pe baza unui
contract de munca ori altor persoane care exercita atributii similare in cadrul unei
organizatii publice internationale la care Roméania este parte. Astfel, existda mai
multe organizatii publice internationale recunoscute de cdtre Romania si la care
aceasta este parte, dintre care putem aminti: Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul
Europei, Banca Mondiald, Fondul Monetar International, Conferinta Europeand a
Administratiilor de Posti si Telecomunicatii, Uniunea Internationali a Telecomunicatiilor,
Organizatia Mondiald a Comertului, Organizatia Internationald a Muncii, Organizatia
Mondiald a Sandtatii, Institutul Forestier European, Agentia Multilaterald de Garantare a
Investitiilor etc.. In cadrul acestei categorii includem toate persoanele care au cali-
tatea de functionar al respectivei organizatii internationale ori care, fard a avea
calitatea de functionar, desfdsoara o activitate in cadrul acestor organizatii pe baza
unui contract de munca ori care exercita atributii similare. Calitatea de functionar,
precum si atributiile persoanei in cauza sunt stabilite nu potrivit legii roméane, ci
statutului organizatiei in cauzd, ratificat de cdtre Romania. Astfel, calitatea
persoanei este stabilitd potrivit prevederilor de drept international public, iar nu
potrivit legislatiei interne;

b) membrii adunarilor parlamentare ale organizatiilor internationale la care
Romania este parte. De regulal#4, este vorba despre persoanele delegate din Statele
membre in cadrul adundrilor parlamentare ale organizatiilor internationale, care
sunt reprezentanti ai Statelor membre si nu au calitatea de functionar si nici nu
indeplinesc activitdti in baza unui contract de munca in cadrul organizatiei publice
internationale. In aceastd categorie includem aceleasi categorii de organizatii
prevazute la lit. a) a art. 294 Cod penal, dar de alte categorii de persoane care,
datorita statului lor specific, nu pot fi incadrate la acea literd, neavand raporturi de
serviciu sau similare in cadrul organizatiei internationale. De exemplu, pot fi,
subiecti activi ai infractiunii in discutie, potrivit lit. b) a art. 294 Cod penal, membrii
in Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, membrii Adunarii
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Parlamentare a Consiliului Europei, membrii Consiliului Guvernatorilor din cadrul
Bancii Mondiale, membrii in Consiliul Guvernatorilor din cadrul Agentiei
Multilaterale de Garantare a Investitiilor, membrii Consiliului Guvernatorilor din
cadrul Fondului Monetar International, membrii Conferintei Plenipotentiarilor din
cadrul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor, membrii Congresului Uniunii
Postale Universale, membrii Conferintei Generale a Organizatiei Internationale a
Muncii, membrii Adunérii Mondiale a Sanatatii din cadrul Organizatiei Mondiale a
Sénatdtii, membrii Conferintei Ministeriale a Organizatiei Mondiale a Comertului etc.;

c) functionarii sau persoanele care isi desfdsoara activitatea pe baza unui
contract de muncd ori altor persoane care exercitd atributii similare, in cadrul
Uniunii Europene. In aceasta categorie includem functionarii permanenti angajati
pe baza de contract, agentii contractuali, temporari sau de alte categorii de
personal care desfdsoara activitati in serviciul Comisiei Europene, a Parlamentului
European, a Consiliului Uniunii Europene, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
a unei alte institutii a Uniunii Europene sau in una din agentiile Uniunii, in repre-
zentantele Uniunii in Statele membre sau in misiunile Uniunii in statele terte, iar
activitatea acestora este reglementata de Statutul Functionarilor43;

d) persoanele care exercitd functii juridice in cadrul instantelor internationale a
cdror competentd este acceptatd de Romania, precum si functionarilor de la grefele
acestor instante. Aici putem include magistratii, precum si de functionarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtii Penale Internationale, Curtii Internationale
de Justitie a Natiunilor Unite, dar si a altor instante internationale a caror com-
petenta este acceptatd de Romania, inclusiv a unor tribunale penale internationale
care Inca isi desfdsoard activitatea;

e) functionarii unui stat strdin. In aceastd categorie includem orice persoana
care, potrivit legislatiei respectivului stat, are statutul de functionar public sau un
regim asimilat acestuia;

f) membrii adundrilor parlamentare sau administrative ale unui stat strdin.
Aici includem persoanele care indeplinesc functii de demnitate publica si care ar
putea, potrivit legislatiei statului respectiv, sa nu fie cuprinse in categoria
functionarilor. Legiuitorul a dorit includerea expresa a categoriilor de persoane
care exercitd functii de demnitate publica, indiferent daca apartin puterii legislative
(membrii adundrilor parlamentare, indiferent de forma de organizare in statul
strdin) ori executive (membrii ai adundrilor administrative) printre categoriile de
subiecti activi ai infractiunilor de coruptie pasiva, respectiv ai infractiunii de luare
de mital4el;

g) juratilor din cadrul unor instante strdine. Extinderea sferei subiectului activ
la aceasta categorie de persoane are loc la recomandarea Grupul Statelor de lupta
impotriva Coruptiei (GRECO), respectiv sa se procedeze la incriminarea clara a
infractiunilor de coruptie a arbitrilor nationali si strdini si a juratilor strdini, in
conformitate cu art. 2-6 ale Protocolului Aditional la Conventia Penald impotriva
Coruptiei, adoptat la Strasbourg in 200547, Intr-adevir, in functie de specificul
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procedurilor penale nationale, procesul penal se poate desfdsura cu sau fara jurati.
Data fiind lipsa traditionald a juratilor in procesele penale desfdasurate in tara
noastrd, era necesard introducerea acestei prevederi pentru a acoperi situatia in
care faptele de coruptie se desfdsoara in legatura cu acestia si activitatea lor in
cadrul procesului penal in strdindtatelsl.

Dispozitiile art. 294 Cod penal le completeaza pe cele din art. 289 Cod penal,
extinzand sfera subiectilor activi in cazul infractiunii de luare de mita si la
categoriile de persoane mentionatel42,

In doctrindl® se sustine ca anumite categorii de liber-profesionisti, inclusiv
avocatii - care reprezinta arhetipul profesiilor liberale, pot fi subiecti activi ai
infractiunii de luare de mita.

Dupd pdrerea noastra chestiunea trebuie spusd mai nuantat. Unii dintre
acestia, si in special avocatii, nu pot fi subiecti activi ai infractiunii de luare de mits,
eventual pot comite o astfel de infractiune nu in calitate de autor ci de complice
respectiv instigator.

Avocatul nu este functionar public deoarece pe de o parte nu este investit de o
autoritate publicd, iar pe de altd parte fundamentul relatiei client - avocat il
constituie un raport contractual - conventia de asistenta juridica.

Avocatul poate raspunde asadar, asa cum am ardtat mai sus ca instigator sau
complice la infractiunea de luare de mitd, dar aceastd raspundere nu este con-
ditionata de calitatea de avocat inclusd in categoria liber profesionistilor, intrucat in
aceasta forma a participatiei penale nu este cerutd vreo calitate speciala.

In schimb, avocatul poate fi subiect activ al infractiunii de trafic de influenta
catd vreme autorul acestei infractiuni poate fi orice persoana fizicd sau juridica cu
capacitate penald care are influentd sau lasa sd se creadd ca are influentd asupra
unui functionar public.

In ceea ce priveste persoanele care isi desfdsoard activitatea in cadrul unei
profesii liberale este important sa mentionam ca dispozitiile art. I pct. 5 si ale art. II
pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative care
excepteazd de la dispozitiile art. 147 Cod penal - text ce defineste notiunile de
functionar public si functionar, precum si de la dispozitiile art. 175 din actualul
Cod penal - text care defineste notiunea de functionar public, o serie de categorii
de persoane si anume: ,Presedintele Romaniei, deputatii si senatorii, precum si
persoanele care isi desfdsoard activitatea in cadrul unei profesii liberale, in baza
unei Legi speciale, si care nu sunt finantate de la bugetul de stat” - au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2014 cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 5 si art. II pct. 3
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative si a articolului
unic din Legea pentru modificarea art. 253! din Codul penal(51.

in considerente Curtea Constitutionald a ardtat ca: ,,Tn ceea ce priveste
modificarea operatd in ambele coduri referitoare la excluderea persoanelor care isi
desfasoard activitatea in cadrul unei profesii liberale, in baza unei legi speciale si
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care nu sunt finantate de la bugetul de stat din sfera de incidentd a raspunderii
penale in materia acestor infractiuni cu subiect calificat, Curtea retine ca norma
este confuza si susceptibild de interpretdri. Astfel, profesiile liberale se organizeaza
si se exercitd numai in conditiile legii, a statutului profesiei si codului deontologic
si au statutul unei func;ii autonome, care se exercitd in birouri sau cabinete, in
cadrul asociatiilor profesionale infiintate potrivit legii. De exemplu, ar putea intra
in aceastd categorie, avocati, notari publici, mediatori, medici, farmacisti, arhitecti,
experti independenti sau practicieni in insolventa, fara a exista o legislatie clara cu
privire la toate profesiile calificate ca fiind liberale. De precizat ca unele dintre
persoanele de mai sus pot avea in conditiile art. 147 alin. (2) din Codul penal
calitatea de , functionar” atunci cand sunt salariati in cadrul unei persoane juridice
si, prin urmare, pot fi subiecti activi ai infractiunilor de coruptie sau de serviciu. De
asemenea, unele dintre persoanele care exercitd profesii liberale sunt considerate
»functionari publici” in conditiile art.175 alin.(2) din noul Cod penal, atunci cand,
desi functioneaza in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul de
stat, exercitd un serviciu de interes public si este supusa controlului sau supra-
vegherii unei autoritati publice. Curtea retine ca excluderea persoanelor care
exercita profesii liberale din sfera de incidentd a raspunderii penale in materia
infractiunilor de serviciu si de coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie
de care se poate justifica interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea apreciaza ca
determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta normei
penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza caruia
care se presteazd respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza
si autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de
interes public”.

Curtea constitutionald a apreciat cd prin reglementdrile mai sus enuntate se
restrange in mod nepermis sfera de aplicare a normelor de incriminare care prevad
ca subiect activ persoana care are calitatea de functionar public sau functionar.

Concluziondm cd, celelalte categorii de liberi profesionisti (exceptandu-1 pe
avocat), care insa reprezinta diferite autoritati publice sau sunt investiti de
asemenea autoritdti (de exemplu, medicii, notarii publici, executorii judecatoresti,
expertii tehnici judiciari) pot fi subiecti activi ai infractiunii de luare de mita.

In practica judiciara s-a decis!®l c4 au calitatea de functionari publici si deci pot
fi subiecti activi ai infractiunii de luare de mitd, printre altii: expertul tehnic
judiciarl®l; un militar aflat in serviciul de santineld54; inspectorul din cadrul
Oficiului judetean pentru Protectia Consumatorului care pretinde si primeste in
mod repetat produse alimentare de la patronii unitatilor comerciale pentru a nu le
aplica sanctiuni contraventionalel®; jucdtorii profesionisti de fotbal angajati pe
baza de contract de munca la un club de fotball5¢l; seful de birou judiciar din cadrul
politiei care a pretins si primit bani in vederea scoaterii unui minor din centrul de
minori, fiind irelevantd pentru existenta infractiunii imprejurarea ca functionarul
indicd sau nu corect ce destinatie urmeaza sa dea banilor primiti, importanta fiind
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pozitia lui subiectiva privitoare la primirea foloaselor in legatura cu indatoririle
sale de serviciul?Zl; delegatul Directiei de Munca si Protectie Sociald care, pentru
calcularea timpului util de munca in vederea pensiondrii unor persoane, a pretins
si primit bani, refuzdnd sd efectueze lucrarea pentru cei care nu pldteaul5s];
conductorul de tren/®l.

Cu totul exceptional, avocatii (si alti liber-profesionisti) ar putea fi subiecti
activi ai infractiunii de luare de mitd in ipoteza in care ar primi sume de bani
nejustificate de la terti pentru a nu indeplini un act care intrd in atributiile
profesiei lor.

Totodatd, poate fi subiect activ al infractiunii in discutie si directorul unei banci
care a solicitat si a primit o suma de bani pentru acordarea unui imprumut unei
societdti comercialel® ori salariatul din cadrul societadtilor comerciale cu capital
privatlell, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 308[%2l Cod penal, prevederile art. 289
Cod penal se aplica si acestor persoane.

La infractiunea de luare de mitd participatia penald este posibild in toate
formele; in ipoteza coautoratuluil®d toti faptuitorii trebuie sd aibd calitatea de
functionari publici sau celelalte calitati cerute de textul incriminator; instigatorled
sau complicel®sl poate fi orice persoand, indiferent de calitatea participantilor;
persoana care dd mita nu are calitatea de instigator sau complice la infractiunea de
luare de mita, ci va raspunde penal ca autor al infractiunii de dare de mita; tot
astfel, subiectul activ nemijlocit al infractiunii de luare de mitd nu are calitatea de
complice sau instigator la infractiunea de dare de mitd; persoana pe care autorul
infractiunii de luare de mitd o stabileste sa fie intermediar intre el si mituitor va
avea calitatea de complice la luarea de mitd; daca initiativa ludrii mitei a apartinut
intermediarului, acesta va fi instigator la luare de mitaltel.

In literatura juridiclé’l s-a sustinut c& intermediarul nu poate fi decat complice,
iar in unele cazuri instigator. Asadar, desi prin activitatea sa intermediarul
infaptuieste chiar actiunea constitutiva (primeste, pretinde etc.) a infractiunii de
luare de mitd, totusi aceastd activitate, fiind prin vointa legii fapta autorului, nu
poate fi caracterizatd, in ceea ce il priveste pe intermediar, decat ca act de ajutor,
deci de complicitate. In cazul ludrii de mitd, se pot ivi situatii in care mita ajunge de
la mituitor la mituit prin doi intermediari, care actioneaza succesiv. In acest caz,
suma de bani sau folosul material de altd naturd este luat de unul dintre
intermediari si transmis celuilalt, care la randul sdu il remite functionarului public.

In situatiile de acest fel, primul intermediar care il ajutd pe cel de-al doilea la
indeplinirea actului sdu de complicitate, nu este cum s-ar putea crede un complice
al complicelui, ci un complice al autorului ludrii de mita.

In cazurile de natura celor de mai sus este posibil ca primul intermediar s& nu-1
cunoasca personal pe functionarul public mituit, dar aceastd imprejurare nu
exclude calitatea sa de complice. Intr-adevir, asa cum s-a stabilit in literatura
juridicd, complicele si autorul pot sd nu se cunoascd, fiind suficient - pentru
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existenta complicitatii - ca primul s aiba cunostintd despre fapta autorului si sa-1
ajute, chiar din umbrd, chiar fara ca acesta sa stie de realizarea eilésl.

Activitatea de mijlocire intre mituitor si mituit pe care o desfdsoara interme-
diarul va constitui, dupa caz, complicitate la dare sau luare de mita, dupa cum a
inteles sa ajute, prin actiunile sale, pe mituitor sau mituit. Dupa cum cel care da
mita nu este complice sau instigator la infractiunea de luarea de mitd si nici cel
mituit nu este complice sau instigator la darea de mitd, nici in persoana inter-
mediarului nu se pot retine doua infractiuni in concurs (dare si luare de mita)
atunci cand, intelegand sa ajute unul dintre participantii la mituire, intra automat
in contact si cu celalaltl®d],

Avand in vedere actuala definitie a functionarului public prevazuta de art. 175
Cod penal, nu este exclusa ipoteza ca subiect activ al infractiunii de luare de mita
sd poata fi si o persoand juridicd, in conditiile si cu limitdrile prevazute in art. 13570
Cod penal. De exemplu, persoana juridica poate fi autor al infractiunii de luare de
mitd, in ipoteza in care administratorul judiciar in cadrul unei proceduri de
insolventd este o persoana juridicd, dacd fapta de luare de mitd este comisd in
realizarea obiectului sdu de activitate, in interesul ori in numele persoanei juridice.
Totodatd, persoana juridica poate avea calitatea de complice sau instigator la
infractiunea de luare de mitalZLl,

In caz contrar, persoana juridicid nu va putea fi trasi la rispundere penald in
cazurile in care faptuitorul, functionar public, isi desfdsoard activitatea intr-una
dintre entitdtile prevazute de text ca exceptie de la vocatia raspunderii penale
(statul, autoritatile publice, institutiile publice dacd fapta a fost sdvarsita in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat)Z2.

Avem rezerve fata de opinia rdspunderii penale a persoanei juridice pentru o
atare infractiune. Dupd pdrerea noastrd raspunde penal reprezentantul legal al
persoanei juridice, respectiv ca autor al infractiunii de luare de mita.

B) Subiectul pasiv in cazul ludrii de mita este autoritatea publicd, institutia
publicd, institutia ori altd persoand juridica de interes public ori persoana juridica
privatd, in serviciul careia faptuitorul realizeaza indatoririle de serviciulZl. Este, de
asemenea, subiect pasiv, in varianta prevazuta in art. 194 Cod penal si autoritatea
publicd a statului strdin, instanta internationald sau organizatia internationald in
care subiectul activ isi exercitd serviciul etc.l74l,

Totodatd, in cazul in care obtinerea mitei este rezultatul constrangerii
declansate de functionarul public asupra persoanei fizice care da mita, aceasta este
subiect pasiv al infractiunii de luare de mital7l.

in situatia in care luarea de mitd este comisa de o persoand care exercitd un
serviciu de interes public, subiect pasiv este statul ca titular al intereselor publice
apdrate prin aceastd incriminarel76l.
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3. Continutul constitutiv

3.1. Latura obiectiva

A) Elementul material al infractiunii de luare de mita se poate realiza fie
printr-o actiune de pretindere sau primire de bani sau alte foloase ce nu i se cuvin
subiectului ori de acceptare a promisiunii unor astfel de foloase, fie printr-o
inactiunel”Z.

Astfel, rezulta cd prima modalitate de sdvarsire a infractiunii, din analiza
textului incriminator, constd in fapta subiectului activ de a pretinde bani sau alte
foloase necuvenitel78l,

~A pretinde” ceva inseamnd a cere insistent ceva, a formula pretentiiZl. in
aceastd situatie, initiativa savarsirii ludrii de mitd porneste de la faptuitor. Aceasta
pretindere, insa, nu implicdA neapdrat satisfacerea pretentiei formulate de
faptuitorisdl,

Simplul fapt al pretinderii, act preparator in raport cu primirea, este suficient
pentru consumarea infractiunii, fiind lipsit de relevanta, pentru existenta
infractiunii, dacd fapta a fost sau nu urmata de primirea banilor pretingilll.

In caz de pretindere, initiativa apartine intotdeauna functionarului public,
elementul obiectiv al infractiunii fiind realizat independent de acceptarea sau
neacceptarea cererii de cdtre particular, fapta putdandu-se comite prin cuvinte,
gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare, insd trebuie inteleasa de catre
cel cdruia i se adreseaza.

In practica judiciars s-a decis cd infractiunea de luare de mitd se consuma in
momentul pretinderii folosului si nu in momentul in care functionarul a si primit
folosul material, fiind suficientd simpla acceptare a promisiunii facute, indiferent
dacd fapta a fost sau nu urmatd de primirea banilor pretinsi sau promisils2l. De
exemplu, sdvarseste aceastd infractiune administratorul unei societdti comerciale,
care are ca obiect si desfdsurarea de jocuri de intrajutorare, de a pretinde ori primi
sume de bani pentru a asigura premierea anticipatd a unor persoanel®3 sau a comis
infractiunea de luare de mitd, printr-o actiune de ,pretindere”, inculpatul care a
cerut unei persoane o suma de bani pentru a-i intocmi documente de restituire a
unor garantii vamale, solicitarea, deosebit de clara a faptuitorului, fiind intaritd si
de faptul tergiversarii intocmirii respectivelor documentel84l,

In doctring, s-a sustinut cd pretinderea poate fi si aluziva, dar, in acelasi timp,
neechivocs, fiind suficient ca ea s fie inteligibild pentru cel cdruia i se adreseazals5l.

Nu este necesar ca suma de bani sd fie determinatd in concret in momentul
pretinderii, fiind suficient sa fie exprimata intr-un procent din valoarea sumelor
totale ce i-au fost aprobate drept compensatii mituitoruluilsel,

Actiunea de primire de bani sau alte foloase necuvenite este a doua varianta
sub care se poate prezenta elementul material al ludrii de mita.

»A primi” ceva inseamna a lua in posesie, sau a accepta ceea ce ti se oferd sau
ti se dal¥Z, cu alte cuvinte reprezinta intrarea efectivd a agentului in posesia
folosului ilicit88l. Primirea implicd o dare corelativd si, prin urmare, initiativa
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apartine mituitorului, iar actiunea de primire trebuie sa fie voluntara si spontand,
adica sa existe o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primirea
efectivd a banilor sau a altor bunuril®dl. Astfel, constituie infractiunea de luare de
mitd, fapta inculpatei, medic la un dispensar de a primi de la salariati diverse sume
de bani pentru a le elibera certificate de concediu medical®); functionarul public
care observa cd solicitantul ii pune in cutia de pe birou o suméa de bani pentru a
face un act la care era obligat dupa lege si nu refuza folosul oferit®l]; sau profesorul
care primeste o suma de bani pentru a promova o elevd la disciplina pe care o
predalo2.

In general, orice primire implici o acceptare, care poate interveni fie chiar in
momentul primirii, fie anterior. In cazul ludrii de mitd - varianta de care ne
ocupdm acceptarea si primirea nu se pot produce insda decat in acelasi timp,
deoarece, dacd ar fi avut loc o acceptare a unei promisiuni de bani ori alte foloase
anterior primirii acestora, infractiunea de luare de mitd s-ar fi consumat in
momentul acceptarii. De aceea, primirea este spontand, initiativa apartindnd
mituitoruluil®l.

Se poate intampla ca functionarul public in momentul in care ajunge in posesia
folosului sdu sa nu il refuze, dar nici sa-si manifeste expres dorinta de a-1 primi (de
exemplu, lasd pe masa banii, biletul de avion sau de teatru etc.)24. In acest caz, din
moment ce el nu refuza beneficiul folosului sdu, pastrand posibilitatea de a intra
efectiv in posesia acestuia, consideram ca ne aflam in fata unei , primiri”, in sensul
prevederilor art. 289 Cod penal, si aceasta chiar dacd, intre timp, avantajul
respectiv a incetat de a mai putea fi valorificat (de exemplu, data biletului de avion
a expirat)[l.

In cazul in care banii sau foloasele au ajuns la functionarul public prin post, in
urma expedierii lor cu trenul sau in alt mod asemanator pentru a se exclude ideea
primirii destinatarul trebuie sa-si manifeste cat mai neintarziat vointa de a nu le
accepta. El nu este obligat sa le expedieze trimitatorului, suportand astfel cheltu-
ielile de transport, dar daca nu o face trebuie sa denunte fapta autoritatilor. Daca
darul sau folosul este predat unei persoane din familia functionarului public,
primirea se considera numai atunci cand acesta, afland despre remiterea folosului
si fiind congtient ca acesta i este destinat lui, in considerarea efectuarii unui act de
serviciu, se hotdrdste sa-1 pastrezel2l.

Primirea se poate realiza nu numai ca urmare a remiterii banilor, bunurilor ori
altor foloase, dar chiar si fard o inmanare materiald a acestora, de exemplu: in cazul
unei dispozitii, chiar verbale, datd unui tert, de a preda un lucru, o valoare sau de a
indeplini o activitate din care rezultd un castig pentru functionarul public; in
situatia remiterii unui cec la purtdtor ori a unei recipise de depozit; in cazul
inmanadrii cheilor cladirii unde se afld obiectul care se da mita. Desigur, in situatiile
de mai sus nu este vorba de o promisiune, intrucat promisiunea presupune o
remitere viitoare afectatd de conditia acceptdrii, ceea ce nu este cazul in exemplele
mentionatel*Zl.
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Practica judiciarda a retinut cd primirea unei sume de bani, cu titlu de
imprumut, in scopul de a face un act contrar indatoririlor sale de serviciu,
constituie infractiunea de luare de mitd, intrucat imprumutul constituie un folos, in
sensul textului incriminator al acestei faptel®sl.

In opinia noastrd, in raport cu actuala reglementare, primirea foloaselor
necuvenite se poate realiza si dupd intocmirea actului de cétre faptuitor.

Cea de a treia variantd alternativd a elementului material al infractiunii de
luare de mitd constd in acceptarea promisiunii.

A accepta promisiunea” de bani sau alte foloase necuvenite presupune
acordul expres sau tacit (dar neindoielnic) al faptuitorului referitor la oferta (de
mitd) facutd de mituitor®l. Se intelege cd, in acest caz, initiativa apartine
mituitorului, iar functionarul public, fiind pus in fata promisiunii, o accepta.
Acceptarea promisiunii poate fi expresa sau tacitd, iar in acest din urma caz, ea
poate sd rezulte si din nerespingerea promisiunii ori din anumite manifestdri care
indica neindoielnic acceptareall®l. Se considerd acceptare si conduita persoanei
care nu dd la o parte, nu refuzd, nu-si manifesta dezacordul fatd de promisiunea
mituitorului. Nerespingerea promisiunii de mita este o acceptare tacita, astfel ca nu
trebuie sd fie incriminata distinct pentru a se stabili obligatia functionarului public
de a respinge o asemenea promisiune si a-1 sili sa iasa din apatie fatd de solicitarile
exterioare, asociindu-l astfel la opera de prevenire a infractiunilor si de apdrare a
onoarei si prestigiului functiei pe care o ocupa.

Pentru existenta infractiunii de luare de mita nu intereseaza daca functionarul
public savarseste faptele incriminate direct, adica el insusi, sau indirect, prin
intermediul unei alte persoane, in ambele situatii el are calitatea de autor.

Acceptarea de promisiuni nu realizeazd elementul material al incriminarii daca
faptuitorul denunta de indata celor in drept cd i s-au facut promisiuni de dare de
mitaloll,

Fiind o infractiune cu continut alternativ, daca faptuitorul realizeazd mai
multe dintre actiunile incriminate (de pildd, acceptarea este urmata de primirea
banilor promisi), unitatea infractiunii nu este afectatd, nefiind incidente regulile
concursului de infractiunil102l,

Actualul Cod penal nu a mai prevazut drept variantd alternativa a elementului
material al infractiunii nerespingerea promisiunii de bani sau alte foloase
necuvenite ce implica atitudinea faptuitorului care nu are o reactie ferma expresa
in fata unei oferte de mituire; aceastd modalitate de comitere a infractiunii
prevazutd de vechiul Cod penal a fost, prin urmare, dezincriminata prin actualul
Cod penal, in masura in care nu se retine o acceptare tacita si neindoielnica a
promisiuniill®l,

Actiunea care constituie elementul material al ludrii de mitd trebuie sa
indeplineasca mai multe cerinte esentiale ce trebuie realizate cumulativ, pentru ca
fapta comisa de subiectul activ nemijlocit sa constituie infractiunea de luare de
mitd, pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.
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a) Fapta trebuie sd aibd ca obiect bani sau alte foloase patrimoniale (de exemplu,
bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, améanarea platii unei datorii, folosinta
gratuita a unei locuinte, prestatiuni de serviciu in mod gratuit) sau nepatrimoniale
(de exemplu, acordarea unui titlu sau a unui grad ori a altor distinctii onorifice, a
unor medalii, asigurarea prezentei unui inalt demnitar la o receptie etc.) care nu
sunt cuvenite in mod legal fiptuitorului, pretinse, primite sau acceptate pentru sine sau
pentru altul.

Foloasele patrimoniale sau nepatrimoniale trebuie sa fie necuvenite in mod
legal; daca foloasele sunt pretinse, dar nu cu titlu de folos necuvenit, ci cu orice altd
destinatie se va retine comiterea infractiunii de abuz in serviciu, iar nu pe cea de
luare de mitg[04.

In practica judiciara s-a decis, de exemplu, ci fapta unui functionar public de a
solicita o suma de bani cu titlu de imprumut, in scopul de a face un act contrar
indatoririlor sale de serviciu, realizeaza infractiunea de luare de mita, deoarece
imprumutul constituie un folos materialfl0l.

In literatura de specialitatell%l s-a exprimat opinia c4, daci intre folosul primit
si actul realizat este o vadita disproportie, fapta nu constituie luare de mita.

Prin expresia ,alte foloase” din continutul art. 289 Cod penal nu se inteleg si
favorurile sexuale, pretinse sau obtinute de functionarul public in legitura cu
atributiile sale de serviciu de la o persoana interesatd direct sau indirect, intrucat
prin vointa legiuitorului o astfel de fapta a fost incriminata distinct si atenuat in
art. 299 alin. (1) Cod penalll?Z, folosirea abuziva a functiei in scop sexual.

b) Banii sau celelalte foloase pretinse, primite, promise trebuie sd fie necuvenite, sa nu
fie legal datorate, sa aiba un caracter de retributie, adica sa constituie plata sau
rasplata in legdturd cu efectuarea unui act determinat, un act ardtat in mod
explicit108l,

Banii sau foloasele sunt necuvenite nu numai atunci cand pentru indeplinirea
unui act gratuit se pretinde sau se primeste o retributie, ci si atunci cand se
primeste ceva peste ceea ce legalmente este datorat sau se acceptd o promisiune
care depdseste ceea ce se datoreaza. In acelasi timp, banii sau alte foloase trebuie sa
fie pretinse, primite etc., cu titlu de contraechivalent al conduitei pe care faptui-
torul se angajeazd sd o aiba pentru indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de serviciu ori pentru efectuarea
unui act contrar acestor indatoriril09l.

Daca faptuitorul pretinde, primeste etc. o sumd de bani sau alte foloase, nu cu
acest titlu, ci cu titlu de obligatie, care trebuie indeplinita de cel ce solicita efec-
tuarea actului, desi o asemenea obligatie nu este impusa de lege, fapta nu
constituie luare de mitd, ci abuz in serviciullld,

In acest sens, in practica judiciard s-a retinut ca abuz in serviciu, si nu ca luare
de mitd, de exemplu, fapta celui care pretinde si primeste, de la cei aflati in
subordinea sa, avantaje materiale sub pretextul acoperirii cheltuielilor facute de el,
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indeosebi prin folosirea autoturismului personal, pentru procurarea de comenzi
sau materii primell1ll,

Dimpotriva, s-a retinut ca luare de mitd, si nu ca abuz in serviciu, fapta unui
sef al serviciului personal la schela de produse petroliere care, avand atributii in
legdturd cu angajarea si cu desfacerea contractului de muncd, a pretins si primit
bani de la sapte persoane pentru a le angaja la unitatea respectivalti2l,

c) Banii sau foloasele si fie pretinse, primite sau acceptate pentru sine sau pentru altul.
Intr-adevir, obiectul mitei poate fi reprezentat si de foloase care numai indirect
imbunatatesc situatia functionarului public (de exemplu, cadouri facute sotiei care
convietuieste cu functionarul public, cu stiinta acestuia si in legdtura cu un act de
serviciu). Existd anumite persoane deosebit de prevazatoare, care, pentru a nu fi
descoperite, solicitd mituitorului ca banii sau foloasele sad fie remise unor alte
persoane (spre exemplu, rude, prieteni, cunostinte). Esential este ca banii sau
foloasele remise sa reprezinte o contraprestatie pentru activitatea care se cere
functionarului public in legdtura cu indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau efectuarea unui act contrar indatoririlor de serviciu. Nu este de
esenta infractiunii de luare de mitd cui se remit efectiv banii sau foloasele, dar
functionarul public trebuie sd cunoasca natura retributivd a acestora si scopul
pentru care au fost date sau promisell13l,

in raport cu specificul incrimindrii, intrucat legea nu distinge, notiunea
»pentru altul” credem ca semnifica faptul ca beneficiar al actiunii incriminate este o
alta persoand fizicd decat subiectul activ nemijlocit. Dacd autorul comite vreuna
dintre actiunile incriminate alternativ prin art. 289 — in interesul unei persoane
juridice de drept public sau privat, fapta sa nu va mai putea fi considerata drept
luare de mital14l,

d) Pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii de bani sau de alte foloase
necuvenite de citre functionarul public trebuie comisd in legdturd cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale
de serviciu sau in legdaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Pretinderea sau acceptarea de promisiuni nu pot fi decat anterioare sau
concomitente indeplinirii, netndeplinirii, urgentdrii ori intarzierii in indeplinirea
actului determinat privitor la indatoririle de serviciu. In schimb, primirea
foloaselor se poate realiza si dupd acest moment{115l,

Pretinderea unor foloase de citre functionar public si primirea acestora dupa
efectuarea actului privitor la indeplinirea indatoririlor sale de serviciu pentru care
foloasele au fost pretinse constituie infractiunea de luare de mital1el,

Existd luare de mitd in legdturd cu intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle de serviciu in cazul unui functionar insarcinat cu executarea unui
mandat de arestare care a primit daruri de la cel urmarit, in scopul de a nu executa
imedjiat, ci dupa o perioada de timp, acel mandatiti7l.

Intr-o altd cauzi instrumentata de Directia Nationald Anticoruptie a fost trimis
in judecatd inculpatul P. G. pentru comiterea infractiunilor de luare de mita
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prevazutd de art. 254 alin. (1) Cod penal respectiv spdlarea banilor prevazuta de
art. 23 alin. (1) lit. b din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal.
S-a retinut ca fapta inculpatului, de a pretinde si primi, in mod repetat de la
martorul denuntdtor M.I. suma de 8,1 mld ROL pentru ca in calitate de admi-
nistrator al firmei M. E. SR.L A., sd incredinteze societdtii A. SR.L A. executia
lucrarilor de constructii necesare realizarii investitiilor derulate de societatea M. E.
S.R.L intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prevazuta
de art. 254 alin. (1) Cod penal. De asemenea, faptele inculpatului P.G. de a inscena
prestarea unor servicii de cdtre SC C. S.R.L Oradea pentru a ascunde adevarata
naturd respectiv cea de mitd a sumei de 7,1 mld. ROL, incasatd de societatea
comerciald A. SR.L. Alesd in perioada ianuarie 2003- iunie 2004, prin transferuri
bancare repetate, iar ulterior de a folosi aceste sume de bani pentru a dobandi doua
apartamente in O., un teren si constructii in A., precum si un autoturism Mercedes
importat din Italia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalarea
banilor prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) Cod penal. Prin sentinta penala nr. 161 din 30 iunie 2009 a
Tribunalului Bihor, modificatd prin decizia penald nr. 7/A/2 februarie 2012 a
Curtii de Apel Oradea, nepublicate inculpatul a fost condamnat pentru cele doua
infractiuni mai sus mentionate la o pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare cu
suspendare sub supraveghere conform art. 86 indice 1 Cod penal pe durata unui
termen de incercare de 5 ani, fiind obligat in temeiul art. 255 alin. (5) Cod penal la
restituirea sumei de 712.100 lei in favoarea SC A.S.R.L. Alesd reprezentata prin
lichidator.

e) In varianta asimilatd, pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiuni de bani sau
alte foloase necuvenite trebuie comisd in legdaturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau
in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

In conformitate art. 289 alin. (2) Cod penal, fapta comiss de un functionar
public asimilat prevazut de art. 175 alin. (2) Cod penal este tipicd numai cand este
comisd in legdturd cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau in legdturd cu efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri. Prin art. 289 alin. (2) Cod penal legiuitorul a dorit sd transeze o pro-
blemd dezbatutd in doctrind, in sensul cd notarul public, executorul judecatoresc
sau alte persoane care executa o functie de interes public, pentru care este necesara
o abilitate speciala a autoritdtilor publice, pot fi subiecti activi ai infractiunii de
luare de mital’8l. Din interpretarea per a contrario a aceluiasi alineat deducem c4,
pentru functionari publici asimilati prevazuti de art. 175 alin. (2) Cod penal nu este
tipicd fapta constand in pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiuni de bani
sau alte foloase cand este savarsita in legaturd cu indeplinirea sau urgentarea
indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu. Ratiunea acestei
excluderi rezidd in faptul cd aceste persoane pot solicita in mod legal sume de bani
pentru indeplinirea serviciului public pe care il presteazd sau pentru urgentarea
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efectudrii unui anumit act (spre exemplu, onorariul executorului judecdtoresc
pentru efectuarea executdrii silite)119,

f) Actul in legdturd cu a cdrui indeplinire, neindeplinire, accelerare ori intdrziere se
pretinde, primeste sau acceptd suma de bani sau alte foloase necuvenite trebuie sd intre in
cadrul atributiilor de serviciu ale functionarului public, adicd si fie un act privitor la
indatoririle sale de serviciu.

Pentru existenta infractiunii nu are relevanta daca actul functionarului public,
in vederea caruia se dd mitd, priveste numai o indatorire de serviciu specifica sau
generald, deoarece legea penald are in vedere actul functionarului public privitor la
indatoririle sale de serviciu, in generel120l,

In ipoteza in care actul pentru a cirei indeplinire, neindeplinire, accelerare ori
intarziere functionarul public este mituit presupune savarsirea unei infractiuni (de
exemplu, fals material in inscrisuri oficiale ori falsul intelectual), aceasta va fi
retinuta in concurs cu luare de mitd; deopotriva, luarea de mita poate fi retinutd in
concurs real cu traficul de influentd sau cu favorizarea faptuitorului.

B) Urmarea imediata. In cazul comiterii infractiunii de luare de mitd, se
creeaza o stare de pericol pentru relatiile sociale referitoare la normala activitate a
autoritdtilor, institutiilor publice, a operatorilor economici sau persoanelor juridice
cu capital majoritar sau integral de stat, a persoanelor care exercitd un serviciu de
interes public sau a oricdrei persoane juridice.

Alaturi de alti autorill2ll, apreciem céa se creeaza o stare de pericol pentru buna
desfasurare a raporturilor de serviciu in cadrul unitatilor prevazute de art. 1761221
Cod penal, a persoanelor juridice de drept privat, a autoritatilor publice ale statului
strdin, a unei instante internationale sau organizatii internationale din care face
parte faptuitorul.

Intr-o altd parerel’l s-a sustinut ci infractiunea de luare de mits este una
materiald, de rezultat, acesta constand in primirea unei sume de bani sau a unui alt
folos.

In doctring s-a relevat, pe bund dreptate, ca atunci cand elementul material
constd in primirea de mitd care a fost pretinsa in scopul indeplinirii unui act licit
privitor la indatoririle de serviciu, urmarea imediatd constd si in vatdmarea patri-
moniului adusa persoanei constranse a da mitall24l. In celelalte cazuri, diminuarea
patrimoniului mituitorului cu valoarea mitei nu reprezinta o paguba a infractiunii
de examinate.

C) Raportul de cauzalitate. In cazul luarii de mitd fiind o infractiune de
pericol, legatura de cauzalitate dintre actiunea care constituie elementul material al
infractiunii rezulta chiar din materialitatea faptei savarsite de subiectul activ (ex
re)l125l- nefiind necesar a fi dovedita.

3.2. Latura subiectiva

Elementul subiectiv al infractiunii analizate, in toate variantele sale de
incriminare, este intential12¢l directall?Zl sau indirectal12sl,
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In actuala reglementare, existd doud argumente pentru adiugarea infentiei
indirecte ca forma a vinovatiei: in primul rand, inlocuirea scopului din reglemen-
tarea anterioard cu sintagma ,in legatura cu” in actualul Cod penal, iar, in al doilea
rand, absorbirea in actuala reglementare a ludrii de mitd a infractiunii de primire
de foloase necuvenite din vechea reglementare, infractiune care se savarsea atat cu
intentie directd, cat si cu intentie indirectal122,

Astfel fiind, este suficient sa se constate ca finalitatea prevazuta in textul incri-
minator a fost urmadritd sau acceptatd de faptuitor, indiferent daca s-a realizat sau
nu, pentru ca sd existe intentia si deci sa existe infractiunea de luare de mitall3dl,
Dacd dupad consumarea infractiunii functionarul public indeplineste actul in
virtutea atributiilor sale de serviciu si prin aceasta savarseste o alta infractiune, va
exista un concurs de infractiuni intre infractiunea de luare de mita si infractiunea
sdvarsita ulterior (de exemplu, fals intelectual, favorizarea faptuitorului, abuz in
serviciu etc.).

Mobilul faptei analizate este, de reguld, dorinta subiectului activ de a obtine
castiguri pe cdi ilicite. Pot fi si alte impulsuri secundare, adiacente, care sa concure
la determinarea functionarului s savarseasca luarea de mitd, insd aceste elemente
subiective nu conditioneaza existenta vinovatieill3ll.

Potrivit unei alte opinii, discutabild, infractiunea de luare de mita nu se poate
comite decat cu intentie directal32], In aceastd conceptie, cerinta ,in legdturd cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra
in indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri” califica intentia, avand rol de scop in continutul incriminarii
prevazute in art. 2891331,

4. Formele infractiunii si sanctionarea acesteia

4.1. Formele infractiunii

Fiind o infracjciune intentionatd, comisiva, de pericol, si cu executare prompta
legiuitorul nu a sanctionat actele preparatorii si tentativa. Activitatile ce ar putea fi
considerate acte premergatoare sau care ar intra in continutul tentativei sunt
incriminate ca acte de executare de sine statdtoare ale infractiunii analizate. Totusi,
existenta tentativei s-ar putea pune insd in discutie la modalitatea normativa a
primirii, dar legiuitorul a inteles sa nu o incrimineze si implicit sa o sanctionezel134],

Consumarea infractiunii de luare de mita se realizeaza in momentul producerii
urmadrii imediate, aceasta fiind inerentd, implicitd actiunii incriminate, adicd in
momentul pretinderii, primirii, acceptdrii promisiunii de bani sau foloase
necuvenite in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea
indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Nu are importanta pentru existenta infractiunii daca cel ce a facut promisiunea
a dus-o la indeplinire.
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In situatia in care banii sau alte foloase sunt remise in rate succesive, fapta are
caracterul de infractiune continuatal13sl,

Exemplificdm cele de mai sus cu prezentarea unor spete:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor din data de 14
noiembrie 2014 a fost trimis in judecatd inculpatul R.A.C. pentru comiterea
infractiunii de luare mitd prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) Cod penal - 4 acte materiale retinandu-se ca stare de fapt ca
inculpatul, in calitate de profesor doctor la Facultatea de Medicind si Farmacie din
cadrul Universitatii O., a pretins si primit de la un numar de 4 studenti, suma de 50
de euro/student, pentru a-i promova la examenul ce urma sa fie sustinut la
materia Chirurgie Orald si Maxilo-Faciala .

In cauzd fatd de inculpat fusese inceputd urmdrirea penald deopotriva si
pentru infractiunea de abuz in serviciu prevdzuta de art. 297 Cod penal cu
aplicarea art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000, infractiune pentru care prin
rechizitoriu se dispune clasarea cauzei. Ulterior a fost emis un nou rechizitoriu de
cdtre acelasi parchet pentru comiterea infractiunii de luare mitd prevazuta de
art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal - 21 acte
materiale retinandu-se ca stare de fapt cd inculpatul, in calitate de profesor doctor
la Facultatea de Medicina si Farmacie din cadrul Universitatii O., a pretins si primit
de la un numar de 4 studenti, suma de 50 de euro/student, pentru a-i promova la
examenul ce urma sa fie sustinut la materia Chirurgie Orald si Maxilo-Faciald. Cele
doud dosare aflate pe rolul Tribunalului Satu Mare - dosar nr. 5143/111/2014
respectiv dosar nr. 4280/111/2014 au fost conexate, inculpatul fiind condamnat
prin sentinta penald nr. 61 din data de 6 aprilie 2015 a Tribunalului Satu Mare
nepublicatd, pentru o singurd infractiune de luare mita prevazuta de art. 289
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal - 25 acte materiale - la o
pedeapsad de 2 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere conform art. 93 Cod
penal pe durata unui termen de incercare de 4 ani. Solutia a ramas definitiva prin
respingerea ca nefondat a apelului declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Satu Mare, prin decizia penald nr. 454/23.06.2015 a Curtii de Apel Oradea
nepublicata.

Infractiunea de luare de mitd poate veni in concurs si cu alte fapte penale. In
practica judiciara s-a statuat ca primirea de bani sau alte foloase de cdtre un paznic,
pentru a inlesni furtul unor bunuri aflate in paza lui si savarsirea sustragerii cu
permisiunea sa, constituie infractiunea de luare de mitd, in concurs real cu com-
plicitatea la furtl13el,

Intr-o altd spetd DNA Serviciul Teritorial Oradea a inceput initial urmarirea
penald impotriva inculpatului S.I. pentru comiterea in concurs a infractiunilor de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prevazut de art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 si luare de mita
prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000. In fapt s-a retinut in sarcina inculpatului c4 in calitate de ofiter de
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politie din cadrul Serviciului de Investigare a Fraudelor, instrumentand dosarul
penal nr. 244/P/2013 al Parchetului de pe langad Tribunalul Satu Mare in care se
efectuau cercetdri sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscald fata de
suspectul T.A. C.si sotia acestuia T.M. a solicitat si primit de la primul suspect
materiale de constructie in valoare totald de 5.883 lei, in folosul ginerelui sau -
administrator in fapt si asociat al SC A.SRL., fara a pldti contravaloarea acestora.
Un alt folos pe care suspectul T.A.C. l-a oferit firmei ginerelui inculpatului, in baza
aceleiasi intelegeri prealabile cu inculpatul constd in aceea cd a accepta ca in
numele SC T. C. sad formuleze o ofertd de participare la procedura de atribuire a
unei lucrdri finantate din fonduri europene (in conditiile in care castigatorul
licitatiei se cunostea de la bun inceput)al carei cuantum a fost unul inferior valorii
eligibile,cuprinzand valori extrem de scazute in raport de ofertele existente la astfel
de proceduri, folosul realizat constand in aceea ca SC A. s-a putut incadra in suma
aprobatd fird a pierde astfel finantarea obtinutd anterior. In schimbul acestor
foloase inculpatul S.I. si-a incdlcat atributiile de serviciu, administrdnd cu rea
credinta mijloacele de proba din dosar, propunand o solutie de clasare, confirmata
de procuror. Ulterior, prin ordonanta din 27 iulie 2015 procurorul a dispus
incadrarea juridicd fata de acesta din infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
prevazut de art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 in aceea de favorizare a
faptuitorului prevazuta de art. 269 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal. S-a
apreciat cd modalitatea in care inculpatul a gestionat in mod fraudulos dosarul
penal nr. 244/P/2013 al Parchetului de pe ldnga Tribunalul Satu Mare se
circumscrie mai degrabd infractiunii de favorizare a faptuitorului intrucat
administrarea cu rea credintd a mijloacelor de proba in acel dosar a constituit un
veritabile ajutor dat persoanelor la care se referea procesul verbal de sesizare din
oficiu, care a avut ca si consecintd directd impiedicarea tragerii la raspundere
penald a numitilor T.AC. si T.M. Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Oradea sub dosar nr. 431/35/2015.

Prin rechizitoriu din data de 06.03.2015 al DNA- Serviciul Teritorial Oradea, a
fost trimis in judecatd inculpatul D.A.N. pentru sdvarsirea infractiunilor de: luare
de mitd, prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal, cu referire la art. 6 si art. 7 lit. a)
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, luare de mitd, prevazuta de
art. 289 alin. (1) Cod penal, cu referire la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea 78/2000,
abuz in serviciu si obtinerea uni folos necuvenit pentru altul, prevazut de art. 132
din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal, abuz in serviciu si obtinerea uni folos necuvenit pentru altul, prevazut
de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, abuz in serviciu si obtinerea uni folos necuvenit pentru
altul, prevazut de art. 13? din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) Cod
penal, fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod penal, abuz in serviciu si
obtinerea uni folos necuvenit pentru altul, prevdzut de art. 13?2 din Legea
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nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, fals intelectual, in forma
continuatd (trei acte materiale) prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal, efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia de primar, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, prevazutd de art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, cu referire la art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
detinerea fara drept a unei arme neletale din categoria celor supuse autorizarii,
prevazutd de art. 342 alin. (2)) Cod penal, detinerea fara drept a munitiilor,
prevazuta de art. 342 alin. (1) Cod penal.

In fapt si in drept s-au retinut urmétoarele:

Fapta inculpatului D.A.N.., in calitate de primar al mun. B. de a pretinde si
primi de la M. L., protopop de B. al Bisericii Greco-Catolice, in perioada 2011-2014,
un imobil proprietatea bisericii, cu titlu de concesiune pentru o perioada de 29 ani,
in favoarea SC A. D.C. SRL, promitand ca va ajuta si va sustine interesele bisericii
greco-catolice pe raza sa de competentd, ii va asigura protectie si o va favoriza, prin
neindeplinirea atributiilor de primar, in sensul de a sprijini biserica greco-catolica
sd beneficieze in continuare de scutiri de impozite pentru clddirile proprietatea
unitatii de cult, situate in raza Mun. B. si de a nu aplica sanctiuni contraventionale
pentru fatadele deteriorate ale cladirilor proprietatea acesteia, intruneste elemen-
tele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prevazutd de art. 289 alin. (1) din
Codul penal, cu referire la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului D.A.N. in calitate de primar al mun. B., de a pretinde si
primi de la reprezentantii Episcopiei Romane Unite cu Roma Greco-Catolica
Oradea, inculpatii B. V. si CM. in perioada iunie-august 2014, un imobil
proprietatea bisericii, printr-un contract de parteneriat pe o perioadad de 25+5 ani,
in favoarea SC A. D. C.SRL, pentru neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a
atributiilor sale de primar, in sensul de a sprijini biserica greco-catolica sa
beneficieze in continuare de scutiri de impozite pentru clddirile proprietatea
unitatii de cult, situate pe raza Mun. B., de a nu proceda la aplicarea de sanctiuni
contraventionale pentru fatadele deterioarate ale clddirilor proprietatea acesteia si
de a permite functionarea in continuare a magazinului de comercializare a pestelui
fara autorizatie eliberatd de Primdria mun. B, ca si in perioada 2012-2014,
promitand cd va ajuta si va sustine interesele bisericii greco-catolice pe raza sa de
competentd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd,
prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal, cu referire la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000.

Fapta inculpatului D.A.N.., in calitate de primar al mun. B, de a nu-si
indeplini atributiile de serviciu, in perioada 2009-2014, respectiv de a nu
intreprinde niciun demers pentru impozitarea si impunerea din oficiu a cladirilor
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aflate in proprietatea bisericii greco-catolice pe raza mun. B. cunoscand cd sunt
folosite de proprietar pentru a desfasura activitdti economice, in acest sens
nedispunand niciun control sau inspectie fiscald, cauzdnd o paguba Primériei mun.
B. de 329.231 lei si obtindnd un folos necuvenit pentru biserica greco-catolicd,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si obtinerea
unui folos necuvenit pentru altul, prevdzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului D.A.N.., in calitate de primar al mun. Beius de a-si indeplini
in mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv de a permite ca magazinul de
comercializare a pestelui, proprietatea Episcopiei Romane Unitd cu Roma
Greco-Catolica Oradea, sa functioneze fdra autorizatie eliberatd de Primdria mun.
Beius, in perioada 2012-2014, in urma intelegerii infrac;ionale cu reprezentantii
bisericii greco-catolice, creAnd o pagubd Primariei mun. Beius in cuantum de 420
lei si obtindnd un folos necuvenit pentru biserica greco-catolica, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si obtinerea unui folos
necuvenit pentru altul, prevazuta de art. 13? din Legea nr. 78/2000, raportat la
art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului D.A.N., in calitate de primar al mun. B. de a-si indeplini in
mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv de a semna si elibera in favoarea
SCA AD. C. SRL Autorizatia de construire nr. 30/18.06.2014 in ,regim de
urgentd”, cu nerespectarea prevederilor legale, pentru a justifica lucrari care
fusesera deja executate, cunoscand ca autorizatia are la baza documente false si
constatdri nereale (Nota de constatare nr. 4614/10.06.2014 si Certificatul de
urbanism nr. 58/13.06.2014), prin aceasta cauzand o vatdmare intereselor legitime
ale Primdriei mun. B. si obtindnd un folos necuvenit pentru SC A. D.C.SRL,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si obtinerea
unui folos necuvenit pentru altul, prevazutd de art. 13? din Legea 78/2000, raportat
la art. 297 alin. (1) Cod penal.

Fapta inculpatului D.A.N., in calitate de primar al mun. B., de a certifica
prin semndturd constatdrile subordonatului U. I. din Nota de constatare
nr. 4614/10.06.2014, care atesta fapte si imprejurdri necorespunzatoare adevarului,
in ceea ce priveste stadiul fizic al imobilului in cauza si constatdrile si verificarile
din teren, cunoscand ca la imobilul in cauzd fusesera executate, la solicitarea sa,
lucrari de demolare totald a acoperisului de catre reprezentanti ai SC V.I. SRL,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prevazuta de
art. 321 alin. (1) Cod penal.

Fapta inculpatului D.A.N., in calitate de primar al mun. B. de a-si indeplini in
mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv de a semna si elibera in favoarea SC
A. D. CSRL Autorizatia de construire nr. 71/28.11.2014 cu nerespectarea
prevederilor legale, in scopul justificdrii respectdrii formale a legislatiei specifice
din domeniul constructiilor, cunoscand ca autorizatia are la baza documente false
si constatdri nereale (Certificatele de urbanism nr. 88/10.09.2014, nr. 92/29.09.2014



Infractiunea de luare de mita 91

si nr. 121/27.11.2014), prin aceasta cauzand o vdtamare intereselor legitime ale
Primériei mun. Beius si obtindnd un folos necuvenit pentru SC A. D. C. SRL,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si obtinerea
unui folos necuvenit pentru altul, prevdzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal.

Fapta inculpatului D.A.N., in calitate de primar al mun. Beius de a certifica
prin semnaturd constatdrile subordonatului sdau U. I. din certificatele de urbanism
nr. 88/10.09.2014, nr. 92/29.19.2014 si nr. 121/27.11.2014, care atestau fapte si
imprejurdri necorespunzdtoare adevdrului, in ceea ce priveste stadiul fizic al
imobilului in cauzd si constatdrile si verificarile in teren, fiind omisad cu stiinta
solicitarea de avize/acorduri prevazute de legislatia specificd, cunoscand ca la
imobilul in cauzd fusesera executate, la cererea sa, lucrdari de demolare totald a
acoperisului, de consolidare a clddirii prin turnarea centurilor exterioare si de
construire a acoperisului de SC V. I. SRL de interventie si refacere a fatadelor,
modificdri interioare, desfacerea parapetilor ferestrelor si modificari goluri,
inclusiv crearea accesului din stradd, de SC E. S.SRL, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, in forma continuata (trei acte
materiale), prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
Cod penal.

Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Oradea, in contextul in care printre
persoanele trimise in judecata se afld si B V, episcop al Episcopiei Romane Unite cu
Roma Greco-Catolice Oradea, calitate ce atrage competenta Curtii de Apel Oradea.

4.2. Sanctionarel137]

In conformitate cu prevederile art. 289 alin. (1) si (2) Cod penal, luarea de mita
in varianta tip si varianta asimilatd se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd sau de a exercita
profesia sau activitatea in executarea cdreia a savarsi fapta.

Pentru varianta agravati prevazuta de art. 7 din Legea nr. 78/2000, fapta se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd la art. 289 Cod penal, ale cdrei limite se
majoreazd cu o treime, pedeapsa fiind inchisoare de la 4 la 13 ani si 4 luni si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd ori de a exercita
profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta.

Pentru varianta atenuati prevazutd in art. 308 Cod penal raportat la art. 298,
fapta se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 1a 6 ani si 8 luni si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publicd ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea cdreia a savarsit fapta.

Potrivit art. 289 alin. (3) Cod penal, banii, valorile sau orice alte bunuri primite
sunt supuse confiscdrii, iar cAnd acestea nu se mai gdasesc, se dispune confiscarea
prin echivalent.

Cu toate cd masura de siguranta a confiscarii speciale isi are sediul materiei in
art. 11201381 Cod penal legiuitorul a prevazut-o si in art. 289 alin. (3) Cod penal,
pentru a-i sublinia caracterul obligatoriu. Mai trebuie mentionat cd banii sau
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foloasele trebuie remise efectiv functionarului public pentru a putea fi confiscate,
nefiind posibila confiscarea unor foloase promise functionarului publicl29l.

Potrivit dispozitiilor art. 112 Cod penal, instanta va putea dispune masura de
siguranta confiscdrii extinse daca va constata indeplinirea conditiilor legale.

Lucrarea a beneficiat de suport financiar prin proiectul cu titlul “Studii
doctorale si postdoctorale Orizont 2020: promovarea interesului national prin
excelentd, competitivitate si responsabilitate in cercetarea  stiintifici
fundamentald si aplicatd romdneascd”, numdr de identificare contract
POSDRU/159/1.5/5/140106. Proiectul este cofinantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
Investeste in Oameni!
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legatura cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
insdrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175
alin. (2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice (1).

In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime (2)".

] Textul prevede: ,Dispozitiile art. 289 si 290 se aplicd in mod corespunzator si
persoanelor care, pe baza unui acord de arbitraj, sunt chemate sd pronunte o hotaréare cu
privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de catre partile la acest acord, indiferent
daca procedura arbitrald se desfdsoard in baza legii romane ori in baza unei alte legi”.

126l Textul dispune: , Prevederile prezentului capitol se aplica in privinta urmétoarelor
persoane, dacé, prin tratatele internationale la care Roméania este parte, nu se dispune altfel:

a) functionarilor sau persoanelor care isi desfdsoara activitatea pe baza unui contract
de muncad ori altor persoane care exercitd atributii similare in cadrul unei organizatii
publice internationale la care Romania este parte;

b) membrilor adunarilor parlamentare ale organizatiilor internationale la care Romania
este parte;

¢) functionarilor sau persoanelor care isi desfdsoara activitatea pe baza unui contract
de muncd ori altor persoane care exercitd atributii similare, in cadrul Uniunii Europene;

d) persoanelor care exercitd functii juridice in cadrul instantelor internationale a caror
competentd este acceptatd de Romaénia, precum si functionarilor de la grefele acestor
instante;
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e) functionarilor unui stat strdin;

f) membrilor adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat strain.

g) juratilor din cadrul unor instante straine”.

[271 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept penal. Partea specialid. Conform noului Cod penal,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 476.

[28] Vasile Dobrinoiu, Noul Cod penal Comentat...,op. cit., p. 493.

21 Mirela Gorunescu, Titlul V - Infractiuni de coruptie cit. supra..., p. 551; Viorel Pasca
Functionarul public (Comentariu), in George Antoniu,Costicd Bulai, Pascu Ilie, Florin
Streteanu, Noul Cod penal. Comentariu pe articole, vol. I, art. 57-171, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 565.

B0 A se vedea si Mihail Udroiu, Drept penal..., p. 361.

Bl A se vedea: Ion Dumitru, Functionarul cu atributii de control, subiect activ calificat al
infractiunii de luare de mitd, in ,, Dreptul” nr. 8/1994, p. 61; Curtea Suprema de Justitie, Sectia
penald, decizia nr. 67/1999, in , Buletinul jurisprudentei 1999”, p. 276-277; Curtea Suprema
de Justitie, Sectia penald, decizia nr. 566/1999, in ,Buletinul jurisprudentei 1999”, p.
278-279; Nicorina Crisu Magraon, Constantin Crisu, Jurisprudentd in materie penald a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, curti de apel si tribunale 1990-2005, Editura Juris Argessis, Curtea de
Arges, 2006, p. 414-415; Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.
148/2010, in ,, Buletinul casatiei” nr. 7/2010, p. 32-34.

321 A se vedea art. 14 si art. 31-33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

331 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 826 din 13 septembrie
2005, modificatd ulterior, inclusiv prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 753 din 16 octombrie 2014).

134 Legea nr. 135/2010 (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr. 486 din
15 iulie 2010), modificatd ulterior, inclusiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 473 din 30 iunie 2015).

[35] Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 305 din 24 aprilie 2014,
modificatd ulterior, inclusiv prin Legea nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 266 din 21 aprilie 2015).

3¢l Constantin Duvac, Luarea de mita in noul Cod penal, in ,,Dreptul” nr. 4/2013, p. 99.

B7l A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr. 693/2009,
http:/ /www.scj.ro (accesat la data de 5 iulie 2015).

B8] Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr. 410 din 25 iulie 2001,
modificatd ulterior, inclusiv prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2015 pentru modificarea
unor termene prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 78 din 29 ianuarie
2015).

131 http:/ /legeaz.net/spete-penal-iccj-2013 / decizia-3679-2013 (accesat la data de 5
august 2015).
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10l Potrivit art. 243 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I
nr. 757 din 12 noiembrie 2012), ,Dispozitiile art. 293 se aplica indiferent daca membrii
instantelor de arbitraj sunt romani sau strdini”.

411 Mihail Udroiu, Drept penal. Partea speciald. Noul Cod penal, Editia 2, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 367.

1421 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 477.

1#3] Constantin Duvac, op. cit., p. 101.

[44] Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 478.

18] Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie
1968 de stabilire a Statutului functionarilor si a Conditiilor de angajare a celorlalti agenti ai
Comunitatilor Europene si de instituire a unor madsuri speciale aplicabile temporar
functionarilor Comisiei (Conditiile de angajare a celorlalti agenti), [publicat in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (actualmente Jurnalul Oficial al Uniunii Europene) nr. L
56 din 4 martie 1968, modificat ulterior] (http:/ /eur-lex.europa.eu/homepage.html, accesat
la data de 1 august 2015).

146l Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 479.

7 Ratificat prin Legea nr. 260/2004 pentru ratificarea Protocolului Aditional la
Conventia Penald a Consiliului Europei privind coruptia, adoptat la Strasbourg la 15 mai
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 612 din 7 iulie 2004.

1481 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 480.

9 Sfera subiectilor activi s-a extins ca urmare a ratificarii de cdtre Romania a unor
instrumente Juridice internationale privind coruptia. Dintre acestea mentiondm Conventia
civildi a Consiliului Europei privind coruptia, Conventia Consiliului Europei privind
spalarea de bani, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, Rezolutia
Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei nr. 97/24 continand cele 20 de principii
privind lupta impotriva coruptiei, Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
nr. 99/5 privind Grupul Statelor de luptd impotriva Coruptiei (G.R.E.C.O.), Conventiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 2003.

B3 Constantin Duvac, Luarea de mitd..., p. 103-104.

51l Publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 71 din 15 ianuarie 2014.

152 In sens contrar s-a decis cd nu poate fi subiect activ al infractiunii de luare de mita
angajatul care primeste foloase materiale pentru a nu-si indeplini obligatia generald de a
asigura paza impotriva sustragerilor de la locul de muncd, prevdzutd in contractul de
muncé prin care fusese angajat in functia de electrician [C.S.]., sectia penald, decizia nr.
1266/1998, www.legalis.ro (accesat la data de 3 august 2015)].

B3] Expertul din cadrul unui birou local de expertize tehnice, desemnat sa efectueze
expertize in cauze judiciare si retribuit sub forma onorariului prin biroul de expertize, poate
fi subiect activ al infractiunii de luare de mitd [Curtea Supremd de Justitie, sectia penald,
decizia nr. 1785/2003, www .legalis.ro (accesat la data de 3 august 2015)].

B4 Curtea Supremd de Justitie, sectia militard, decizia nr. 44/1997 (document
disponibil online in Legis, baza de date).

5] Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr. 540/2001, in , Revista de drept
penal” nr. 3/2002, p. 108.

Bol Jon Dumitru, Calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de mitd a fotbalistilor
profesionisti, angajati cu contract de munci la cluburile de fotbal, organizate ca societiti comerciale,
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in ,Dreptul” nr. 10-11/1995, p. 129; Sergiu Bogdan, Drept penal. Partea speciald, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 336.

571 Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr. 11/1995, in ,Revista de drept
penal” nr. 2/1996, p. 118.

%8l Curtea Supremd de Justitie, sectia penald, decizia nr. 1923/1995, in ,Revista de
drept penal” nr. 4/1995, p. 145.

2l Curtea de Apel Iasi, sectia penald, decizia nr. 81/1998, www.legalis.ro (accesat la
data de 3 august 2015).

1601 fnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, decizia nr. 744/2004, in , Revista de
drept penal” nr. 2/2005, p. 149.

[61l Curtea de Apel Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 120/1998.

[621 Acest articol face referire la infractiunile de coruptie si de serviciu comise de alte
persoane, avand urmatoarea redactare: ,Dispozitiile art. 289-292, 295, 297-301 si 304
privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzator si faptelor savarsite de
cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o
remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele
prevézute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice (1).

In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime (2)”.

1631 In conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul penal ,,Coautori sunt persoanele care
sdvarsesc nemijlocit aceeasi fapta prevazutd de legea penala”.

[64] Este, potrivit art. 47 din Codul penal , persoana care, cu intentie, determind o alta
persoand sd savarseascd o faptd prevazutd de legea penald”.

[65] Este, potrivit art. 48 din Codul penal ,, persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta
in orice mod la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala (1).

Este de asemenea complice persoana care promite, inainte sau in timpul savarsirii
faptei, cd va tainui bunurile provenite din aceasta sau cd va favoriza pe faptuitor, chiar daca
dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita (2)”.

leo] Mihail Udroiu, Drept penal...., p. 368.

671 Virgil Radmureanu, Pozitia juridicd a intermediarului la infractiunea de luare si dare de
mitd, in , Justitia Noud” nr. 3/1961, p. 562.

[68] Vasile Papadopol, Conditiile generale ale participatiei penale, in ,,Revista romand de
drept” nr. 5/1970, p. 38.

[09] Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 481.

[701 Acest articol face referire la conditiile raspunderii penale a persoanei juridice, avand
urmdtoarea redactare: ,Persoana juridicd, cu exceptia statului si a autoritatilor publice,
rdspunde penal pentru infractiunile sdvarsite in realizarea obiectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice (1).

Institutiile publice nu rdspund penal pentru infractiunile sdvarsite in exercitarea unei
activitdti ce nu poate face obiectul domeniului privat (2).

Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude radspunderea penald a persoanei
fizice care a contribuit la sdvarsirea aceleiasi fapte (3)”.

Pentru detalii, privind analiza continutului acestei norme juridice, a se vedea:
Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal romén. Partea generald. Conform noului
Cod penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2014, p. 391-393; Florin Streteanu,
Consideratii privind riaspunderea penald a persoanei juridice in lumina noului Cod penal, in
lucrarea colectiva ,,Noua legislatie penald: traditie, recodificare, reformd, progres juridic”, vol. I,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 70-90.
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11 Mihail Udroiu, Drept penal..., p. 368.

[721 Constantin Duvac, op. cit., p. 106.

[ Gina Negrut, Mdsura confiscirii..., p. 220.

[74] Mihail Udroiu, Drept penal...., p. 368.

[ZlVasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 482; Constantin Duvac, Luarea de mitd...,
p- 107.

[76] Constantin Duvac, op. cit., . 107.

771 Jonut Andrei Barbu, Reflections on the active subject and the essential conditions for the
offense of bribe receipt, in ,,Journal of Criminal investigations”, vol. V - ISSUE 2/2012, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, p. 62.

[781 Vasile Dobrinoiu, Noul Cod penal Comentat..., p. 497.

21 A se vedea Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editura Universul Enciclopedic
Gold, editia a II-a, revazuta si addugitd, Bucuresti 2009, p. 845.

189 fntr-o spetd, a sdvarsit infractiunea de luare mitd, inculpatul care nu intocmea
dosarele de pensionare, ci avea, potrivit fisei postului, doar atributia de a calcula timpul util
de muncd, dar care a pretins si primit diverse sume de bani, ldsdnd sa se inteleaga ca el va
intocmi dosare de pensionare numai fostilor membri ai C.A.P. care dau sumele respective.
A se vedea in acest sens, Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr. 1923/1995, in
,Dreptul” nr. 5/1996, p. 129.

81l A se vedea Tribunalul Suprem, Sectia penald, decizia nr. 1032/1968, in ,Revista
romand de drept” nr. 9/1968, p. 188.

[82] Petre Dungan, Tiberiu Medean, Viorel Pasca, Drept penal. Partea speciald Prezentare
comparativi a noului Cod penal si a Codului penal din 1968, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 12.

8l Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr. 1117/1998, www. legis.ro
(accesat la data de 3 august 2015).

[84] Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia 2461/1997, in Culegere de decizii pe
anul 1997, p. 334-336.

185 Viorel Pasca, Luarea de mitd (Infractiuni de coruptie), in Noul Cod penal comentat. Partea
speciald, vol. 1I, Vasile Dobrinoiu, Mihai Adrian Hotca, Mirela Gorunescu, Viorel Pasca,
Maxim Dobrinoiu, Ilie Pascu, Ioan Chis, Costicda Paun, Norel Neagu, Mircea Constantin
Sinescu, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 181.

186] Constantin Duvac, op. cit., p. 108.

87 Dictionarul explicativ al limbii romdne, p. 849.

B3] A se vedea Constantin Bulai, Avram Filipas, Constantin Mitrache, Drept penal
romdn, Curs selectiv pentru licentd 1997, Editura Press Mihaela SRL, Bucuresti, 1997, p. 135.

189 Vasile Dobrinoiu, Traian Dima, Drept penal. Partea generald. Partea speciald, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 513.

B0 Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a II-a penald, decizia nr. 129/1993, in
,Dreptul” nr. 9/199%4, p. 91.

Bl Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a II-a penald, decizia nr. 2254/1984, Vasile
Papadopol, Stefan Danes, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii
1981-1985, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 186.

21 Viorel Pasca, Sectia penald, decizia nr. 3563/2000, in ,Buletinul jurisprudentei
20007, p. 250-251.

%3] Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 483.
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[41 Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a penald, decizia nr. 2254/1984, in R3, p. 186.

5] Vasile Dobrinoiu, Traian Dima, op. cit., p. 513.

[l Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 483.

7 Thidem, pp. 483-484.

181 A se vedea inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, dec. nr. 6560/2004, in
,Revista de drept penal” nr. 1/2006, p. 157.

1 Mihail Udroiu, op. cit., p. 369.

100 Mirela Gorunescu, Titlul V- Infractiuni de coruptie..., cit. supra., p. 552.

00 Siegfried Kahane, Abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (Infractiuni de
serviciu sau in legaturd cu serviciul), in Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea
speciald, vol. 1V, Vintild Dongoroz s.a., Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1972, p. 132.

%2l Constantin Duvac, op. cit., p. 110.

1081 Mihail Udroiu, op. cit., p. 369.

[104] Georgina Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca Maria Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 623.

%] Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr. 1431/1998, in ,Dreptul” nr.
12/1999, p. 171.

[1%] Vintila Dongoroz s.a., op. cit., vol. IV, p. 133.

[107] Acest text are urmatoarea redactare: ,Fapta functionarului public care, in scopul de
a indeplini, a nu indeplini, a urgenta ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri,
pretinde ori obtine favoruri de natura sexuald de la o persoand interesata direct sau indirect
de efectele acelui act de serviciu se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd sau de a exercita profesia ori
activitatea In executarea cdreia a savarsit fapta”.

18] Siegfried Kahane, op. cit., p. 133.

1091 Vintila Dongoroz s.a., op. cit., vol. IV, p. 133.

[110] Existd opinia cd fapta va constitui abuz in serviciu si nu luare de mitd ori de cate ori
functionarul public va motiva destinatia si va destina efectiv profitul ilicit primit nu in folos
propriu, ci in folosul unitatii (D. Ciuncan, Criterii distinctive la unele infractiuni de serviciu sau
in legaturd cu serviciu, in ,,Revista romana de drept” nr. 1/1987, p. 43).

111l Tribunalul Suceava, sectia penald, decizia nr. 19/1986, in ,Revista romand de
drept” nr. 7/1985, p. 73.

21 Curtea Supremd de Justitie, sectia penald, decizia nr. 1431/1998, in ,Revista
romand de drept” nr. 1/2000, p. 136.

[113] Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., p. 485.

[114] Constantin Duvac, op. cit., p. 113.

115 Sjegfried Kahane, op. cit., p. 133.

1] Gabriel Ionescu, losif lonescu, Probleme de drept din jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie in materie penald 1990-2000, Editura Juris Argessis, Curtea de Arges, 2002, p. 410-411.

M7 Tribunalul Capitalei, sectia I penald, decizia nr. 2735/1956, in ,Legalitatea
populard” nr. 8/1957, p. 956.

1181 Expunere de motive, www just.ro (accesat la data de 5 august 2015).

1191 Mihail Udroiu, op. cit., p. 370.

1201 Alexandru Boroi, Drept penal..., p. 372.
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021] Mihail Udroiu, Drept penal..., p. 374; Constantin Duvac, Luarea de mitd..., p. 116;
Siegfried Kahane, op. cit., p. 134.

1221 Acest text are urmatoarea redactare: ,Prin termenul public se intelege tot ce
priveste autoritdtile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care adminis-
treazd sau exploateaza bunurile proprietate publicd”.

02] Lucia Moldovan, op. cit., p. 88.

124 Vintila Dongoroz s.a., op. cit., vol. IV, p. 134.

(2] Gheorghe Nistoreanu, Vasile Dobrinoiu, Alexandru Boroi, Ioan Molnar, Ilie
Pascu,Valerica Lazdr, Drept penal. Partea speciald, Editura Europa Nova, Bucuresti, 1997,
p. 352; Mihail Udroiu, Drept penal..., p. 374.

[126] Este o forma principald de vinovatie definitd in art. 16 alin. (3) Cod penal si
reprezintd atitudinea psihica a faptuitorului rezultind din prevederea rezultatului faptei
sale si urmarirea acelui rezultat prin sdvarsirea faptei ori numai acceptarea acelui rezultat.

[127] Intentia directd [art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal] se caracterizeazd prin prevederea
rezultatului faptei si urmdrirea acelui rezultat prin savarsirea faptei.

28] Intentia indirectd [art. 16 alin. (3) lit. b) Cod penal] se caracterizeazd prin
prevederea rezultatului de cdtre faptuitor, rezultat care nu mai este urmadrit, ci acceptata
eventualitatea producerii lui.

1291 Vasile Dobrinoiu, Noul Cod penal Comentat..., 501.

[1301 Vintila Dongoroz s.a., op. cit., vol. IV, p. 134.

031 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., 487-488.

[132] Alexandru Boroi, Drept penal..., p. 439; Mihail Udroiu, Drept penal..., p. 375.

[133] Constantin Duvac, op. cit., p. 116.

034] [bidem, p. 117.

[135] Vasile Dobrinoiu, Unele aspecte ale infractiunii de luare de mitd, infractiune continuatd,
in ,Revista roméana de drept” nr. 12/1981, p. 45-49.

[136] Curtea Suprema de Justitie, Sectia penald, decizia nr. 532/1995.

137 Directia Generala Anticoruptie a prezentat bilantul pe perioada 2003-2006.

Astfel, in ceea ce priveste analiza finalitdtii judiciare a cauzelor de coruptie
instrumentate de D.G.A. de la infiintare si pand la finele anului 2013 din totalul dosarelor in
care s-au efectuat acte procedural pentru perioada 2006-2013, procurorii de caz au emis
2.005 rechizitorii.

Au fost, totodatd, pronuntate de citre judecatori 1.878 hotdrari (in diferite faze ale
procesului penal), dintre care 1.091 hotdrari definitive (58%).

In perioada amintits, instantele de judecatd au condamnat in total 2.256 persoane (din
care 59% definitiv).

Din randul acestora, 748 au reprezentat lucratori ai ministerului. Pe parcursul judecatii,
46 persoane au fost achitate, dintre care 10 au fost achitate definitiv.

Reprezentative in acest sens sunt condamnarile pronuntate de instantele de judecata in
dosarele penale complexe instrumentate de D.G.A.,din care enumerdm:

La data de 24.01.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat sentinta penala
definitiva in dosarul , Angajdrile ilegale la 1.5.U. Dobrogea”. Astfel, in sarcina celor 19
inculpati s-au dispus 5 condamnari la pedepse de cate 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare
(fostul sef al I.S.U. Constanta si membrii comisiilor de angajare), 13 condamnari la
inchisoare cu suspendare (de la 1 an si 5 luni pand la 2 ani si 6 luni), 1 achitare, precum si
anularea a 205 foi de concurs falsificate.



104 RAZVAN DOSEANU

In cazul de amploare , Frontiera” din anul 2011, urmare a probatoriului administrat, la
data de 31.01.2014, Curtea de Apel Timisoara a pronuntat sentinte pentru cei 63 inculpati
din lotul Moravita 1 (din care 44 lucratori M.A.L). Astfel, au fost pronuntate 62 condamnari
cu pedepse cuprinse intre 6 luni inchisoare cu suspendare si 4 ani cu executarea pedepsei.
Pedepsele pronuntate cumuleaza 159 ani si 4 luni. De asemenea, persoanele condamnate au
fost obligate sd plateascd despdgubiri de peste 33 milioane lei, reprezentand contravaloarea
tigarilor introduse ilegal in tard plus taxele si accizele neplitite.

In dosarul privind lotul Moravita 2 (41 inculpati care nu au ales procedura simpli-
ficatd), la data de 29.01.2014, Curtea de Apel Timisoara a pronuntat, in prima instants, 27 de
condamndri cu pedepse cuprinse intre 3 ani inchisoare cu suspendare si 8 ani cu executare.
Din cele 27 de persoane, 10 sunt politisti de frontierd. Pedepsele emise de instanta
cumuleazd peste 117 ani inchisoare.

Cercetare penala 2014.

Semnificativ pentru acest segment de activitate profesionald este faptul ca a crescut
nivelul de calitate al actelor de cercetare penald si, pe cale de consecintd, a finalitatii
dosarelor penale instrumentate, in anul 2014 fiind inculpate 1.603 persoane (+35%), dintre
care 236 lucratori ai M. AL, 31 cu functii de conducere si 205 de executie. http:/ /www.mai-
dga.ro/index.php?l=ro&t=70 / (accesat la data de 20 august 2015).

»Politia judiciard din cadru D.G.A a efectuat, in anul 2014 cercetdri in 2.414 lucriri si
dosare penale, dintre care 1.181 au fost initiate din sesizare proprie (49% din total), iar 1.233
au fost primite de la structurile de Parchet.

In baza probatoriilor administrate s-a dispus inceperea urmiririi penale in 1.023 dosare
penale (+61%), dintre care 183 la Directia Nationald Anticoruptie, 35 la D.LLC.O.T si 805 la
structuri teritoriale ale P.I.C.CJ.

Procurorii de caz au emis rechizitorii in 331 dosare si au incheiat acorduri de
recunoastere a vinovatiei in 59 dosare.

In anul 2014, au fost inculpate 1.603 persoane (+35%), dintre care 236 lucritori ai M.A.L,
31 cu functii de conducere si 205 de executie.

In ceea ce priveste masurile preventive dispuse, au fost puse in aplicare mandate de
arestare fatd de 251 persoane, dintre care 37 la domiciliu. Totodats, in 31 de dosare s-a dispus
controlul judiciar asupra unor inculpati.

In sprijinul activitdtii de cercetare penald, politisti D.G.A. din cadrul formatiunii
specializate au efectuat 141 actiuni de prindere in flagrant, care au vizat 158 persoane cercetate
pentru fapte de coruptie sau asimilate”. www.mai-dga.ro/downloads/Bilant DGA/
Bilant DGA_2014.pdf. (accesat la data de 20 august 2015).

[138] Acest text are urmadtoarea redactare: Sunt supuse confiscérii speciale: a) bunurile
produse prin sdvarsirea faptei prevdzute de legea penald; b) bunurile care au fost folosite,
in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald,
daca sunt ale faptuitorului sau dacd, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor; c) bunurile folosite, imediat dupa sédvarsirea faptei, pentru a asigura scdparea
faptuitorului sau pastrarea folosului ori a produsului obtinut, dacd sunt ale faptuitorului
sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; d) bunurile care
au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute de legea penald sau pentru
a rasplati pe faptuitor; e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea
penald, dacd nu sunt restituite persoanei vitdmate si in mdsura in care nu servesc la
despégubirea acesteia; f) bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala” [alin. (1)].

[139] Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op. cit., 489.




